SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 252/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. K., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav
podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ako aj zdkladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozhodnutim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, oddelenia
skrateného vySetrovania Bratislava — Staré Mesto, pod CVS: ORP-1512/2-OSV-B1-08 a
takto

rozhodol:
Staznost P. K. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
11. februara 2010 dorucena staznost P. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusSenie svojich zdkladnych prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2,
ako aj zakladného prava podla ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim v trestnej veci vedene]
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava I, Uradom justi¢nej a kriminalnej
policie, oddelenim  skrateného  vySetrovania  Bratislava —Staré  Mesto  pod

CVS: ORP 1512/2-OSV-B-08.

2. Stazovatel' navrhol vydat nalez, ktorym sa vyslovi poruSenie uvedenych
zékladnych prav a ktorym sa zarovent Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalna prokuratira“) zakaze pokracovat’ v porusovani oznacenych prav stazovatel’a.
Stazovatel zaroven poziadal ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) o vydanie docasného opatrenia, ktorym sa prerusi trestné konanie vedené
proti stazovatelovi na Okresnom stde Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
5T71/09. Stazovatel poziadal tiez 11. februara 2010 o ustanovenie advokata

na zastupovanie pred Ustavnym stidom.

3. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojich
prav v troch oblastiach. Ide predovSetkym o porusenie zadkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru pre absenciu dovodov na trestné stihanie jeho
osoby, potom o porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, Cl. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru postupom povereného prislusnika Policajného zboru (d’alej len ,,prislusnik
PZ*) a Okresnej prokuratary Bratislava I, ktorym boli zamietnuté jeho navrhy na doplnenie
skratené¢ho vySetrovania, a napokon o poruSenie prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.
2 tGstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim prokuratorky generalnej prokuratary, ktora
jeho navrh z 29. jula 2009 oznaeny ako ,,ndvrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani“ podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. (d’alej len
,»Lrestny poriadok®) odstipila 5. augusta 2009 ozndmenim pod ¢&. k. IV/1 GPt 349/09-4

z dovodu prisluSnosti okresnému stdu.

4. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych

a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo



ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak porusenie prav alebo
slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

5. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom siide moéZe uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nemé pravomoc, ndvrhy ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla staZovatela k poruseniu prav podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy ac¢l. 7 ods. 1
dohovoru malo dgjst postupom organov c¢innych v trestnom konani, ked uznesenim
povereného prislusnika PZ z 23. maja 2008 pod CVS: ORP-1512/2-OSV-B-08 bolo proti
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona. Stazovatel poukazuje na absenciu zakonnych dévodov pre takyto
postup, pretoze sa podla jeho nazoru nedopustil ziadneho trestného ¢inu. Z § 53 ods. 1
zékona o Ustavnom sude vyplyva, zZe pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu
subsidiarity je zalozeny na tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci
nemoéze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sad predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04).



7. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda
osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat postupnost’ tejto ochrany, a predtym, ako poda
staznost’ Ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci tGstavného sudu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04,
1. US 178/04, TV. US 380/04). Z kontextu staznosti vyplyva, Ze v tejto trestnej veci bola
proti stazovatel'ovi podana 2. jana 2009 okresnému sidu obZaloba pre precin poruSovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zakona. V sucasnosti je trestnd vec proti
stazovatel'ovi vedend na okresnom sude pod sp. zn. 5 T 71/09, vo veci eSte nebol vyneseny
rozsudok a ani nebola ukoncend inym rozhodnutim. Okresny siid v tomto trestnom konani
bude zistovat, ¢i stazovatel' svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zdkona, a to s ohl'adom
na vSetky okolnosti pripadu. Otdzka postdenia trestnej zodpovednosti stazovatel'a je plne
v pravomoci okresné¢ho sudu. Stazovatel ako obvineny ma pritom v konani pred sutdom
zarueny podla § 34 Trestného poriadku Siroky rozsah opravneni na svoju obhajobu.
V pripade, ak stazovatel’ bude povazovat’ rozhodnutie okresného siidu v tejto trestnej veci
za nespravne, bude opravneny domahat’ sa népravy takého rozhodnutia uplatnenim riadnych
opravnych prostriedkov podl'a Trestného poriadku. Preto bolo potrebné staznost’ v tejto

Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tustavného stidu na jej prerokovanie.

8. Za porusenie prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
dohovoru povazuje stazovatel' postup povereného prisluSnika PZ a Okresnej prokuratiry
Bratislava I, ktorym boli zamietnuté jeho navrhy na doplnenie skratené¢ho vySetrovania pri
prestudovani vySetrovacieho spisu. Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare*) prokurator
preskimava zikonnost' postupu arozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov,
vySetrovatelov, policajnych organov asiudov v rozsahu vymedzenom zakonom
aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych
poruseni, ak na ich vykonanie nie si podla osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné
organy. Zo staznosti nevplyva, ¢i stazovatel' podal podnet podl'a prislusnych ustanoveni

zakona o prokuratire proti namietanému postupu poveren¢ho prisluSnika PZ, hoci tak



mohol a mal urobit’ pred podanim st'aznosti tstavnému sudu. V okolnostiach pripadu moZno
podla nazoru ustavného sudu totiz podnet (a pripadne aj opakovany podnet) povazovat
za iny pravny prostriedok ochrany podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ktory zakon
stazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny podla
zékona o prokurature. Ked'Zze stazovatel’ nepodal proti namietanému postupu poverené¢ho
prislusnika PZ podnet podl'a ustanoveni zdkona o prokuratire, je staznost’ aj v tejto Casti
namietaného porusenia jeho prav podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nepripustna,

a preto ju ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietol.

9. Podl'a nazoru stazovatela jeho prava zaruCené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené aj rozhodnutim prokuratorky generalne;j
prokuratiry, ktord jeho navrh z 29. jula 2009 oznaceny ako , ndavrh na zrusenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani* podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku
odstupila 5. augusta 2009 pod ¢. k. IV/1 GPt 349/09-4 z dovodu prislusnosti okresnému
sudu. Tymto navrhom generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator) sa stazovatel doméhal zruSenia obzaloby postupom podla § 363
a nasl. Trestn¢ho poriadku. Uvedeny postup patri medzi mimoriadne opravné prostriedky
podla 6smej hlavy Trestného poriadku. Ked'Ze stazovatel’ nesuhlasil s takymto vybavenim
jeho navrhu, 17. augusta 2009 podal na generalnu prokuratiru Ziadost’ o presetrenie postupu
prokuratorky podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire. Tento podnet vybavil riaditel
trestného odboru generalnej prokuratary 21. augusta 2009 pod ¢. k. 1V/1 GPt 349/09-6,
ktorym sa plne stotoznil s napadnutym postupom a rozhodnutim prokuratorky generalne;j

prokuratury.

10. Podl’a stabilizovanej judikatiry tistavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je
aj zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestného
poriadku, neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznika pravo
na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generalny prokurator nema povinnost’ takémuto
podnetu vyhoviet’. Je na vol'nej ivahe generdlneho prokuratora, s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu, rozhodnut’ o tom, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok uplatni,

alebo nie. Z obsahu zékladného prava st'azovatel'a na int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1



ustavy mozno vyvodit’ povinnost’, aby sa prokurator podnetom st'azovatela zaoberal podl'a
prislusnych ustanoveni zakona Z. z. o prokuratire, nemozno vsak z neho vyvodit’ zdkladné
pravo, resp. pravny narok, aby podnetu aj vyhovel (m. m. III. US 115/01). V nadviznosti

na to nemohlo dojst’ ani k poruSeniu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ustavny
sud nezistil Ziadne pochybenie v postupe generalnej prokuratiry. Generdlna prokuratiura
sa podnetom st’aZovatel'a riadne zaoberala a svoje stanovisko k nemu vcas a s dokladnym
odovodnenim oznamila stazovatelovi. Teda rozhodovanie a rozhodnutie generalnej
prokuratiry nie je ani oneskorené ani arbitrarne. Podnet stazovatela zo 17. augusta 2009
oznaceny ako Ziadost’ o preSetrenie postupu prokuratorky generalnej prokuratiry vybavil
riaditel’ trestného odboru generalnej prokuratiry 21. augusta 2009. Uvedené vybavenie
podnetu bolo stazovatelovi doruc¢ené 13. januara 2010 z dovodu, ze mu povodne bolo
doruCované na staZovatelom wuvadzanii adresu ..... B. KedZze stazovatel poziadal
o doruCovanie pisomnosti na adresu ..... B., bolo nasledne vybavenie podnetu stazovatel’a
odoslané na tto adresu. Ustavny sid preto staznost’ aj v ¢asti namietaného porusenia prav
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako neopodstatnenti.

12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani
neprichddzalo do ivahy rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel’a, ktoré st viazané
nato, ze by staznosti bolo vyhovené (prerusenie trestného konania proti st'azovatelovi).
Z toho ist¢ho dovodu sa tstavny sud nezaoberal ani ziadostou o ustanovenie advokata

v konani o st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 30. jana 2010



