SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 344/2019-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2019 predbezne prerokoval tUstavnii staznost Polovnickej spolo¢nosti Ziar Neslusa,
ICO 42068649, Neslusa 171, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Alena Gregorova,
advokatka, Horna 54, Banska Bystrica, pre namietané poruSenie neoznac¢ené¢ho zakladného
prava rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szk 11/2018
z 28. februdra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt st'aznost’ Polovnickej spolo¢nosti Ziar NesluSa odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 1. jila 2019
dorudena tustavna staznost Polovnickej spolo¢nosti Ziar Neslusa (d’alej len
,stazovatel’ka), pre namietané poruSenie neoznaceného zakladného prava rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 10 Szk 11/2018
z 28. februara 2019.



2. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola d’alSim ucastnikom
konani vedenych na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 20 S 89/2016 a sp. zn. 30 S 66/2016
o spravnej Zalobe Zalobcov (fyzickych o0s6b, vlastnikov polovnych pozemkov)
o preskiimanie zakonnosti opatreni Zalovaného Okresného tradu v Ziline, pozemkového
a lesného odboru (d’alej len ,,okresny urad®), ktorymi bola zaevidovana zmluva o uZzivani
polovného reviru ,,Polany NesluSa* z 24. oktobra 2013 a dodatok ¢. 1 — Uplné znenie

zmluvy o uzivani Polovného reviru ,,Neslusa“.

3. Krajsky std rozsudkami sp. zn. 20 S 89/2016 z 10. oktoébra 2017 a rozsudkami
sp. zn. 30 S 66/2016 z 10. oktdébra 2017 namietané opatrenia okresného uradu zrusil a vec

vratil zalovanému na d’alSie konanie a Zalobcom priznal pravo na ndhradu trov konania.

4. Stazovatel’ka podala proti obom rozsudkom krajského sidu kasaéni st'aznost,
v ktorej namietala nesprdvne posudenie vcasnosti podania spradvnej Zaloby Zzalobcami
zo strany krajského sudu. Kasa¢nt st'aznost’ podali aj d’alsi G€astnici konania.

Najvyssi sud namietanym rozsudkom sp. zn. 10 Szk 11/2018 z 28. februara 2019

kasacné staznosti zamietol a zalobcom priznal narok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

5. Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze najvyssi sud, ako aj krajsky sud «porusil
pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces tym, Ze porusil zdkonné ustanovenie
stanovujuce lehotu na podanie spravnej zaloby § 181 ods. 1 SSP, ked sud nespravne
posudil véasnost podania spravnej zaloby Zalobcami 1/ - 3/ tj. podanie Zaloby po uplynuti
2-mesacnej zdakonnej lehoty, pricom zalobu povazoval za véasné podanu.

Nespravnost’ pravneho posudenia véasnosti podania Zaloby je nepochybnd, nakolko
je absolutne nesporné, ze

- Zalobcovia boli o opatreni spravneho organu, ktorym zaevidoval Zmluvu o uzZivani
polovného reviru ,,Neslusa“ s Polovnickou spolocnostou ZIAR Neslusa, ICO: 42068649
informovani takmer okamzite po prislusnom ukone spravneho organu, najneskor vsak

16.4.2015.



- Zaloba bola podand po uplynuti zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty, ktorej
zmeskanie nebolo a nie je mozné odpustit.

Predmetny proces je nepochybne administrativnym (spravmym) procesom, kedZe
je vwkonavany pred spravnym organom, aj ked v zmysle §79 ods. 2 pism. c¢) ZoP sa nan
nevztahuju  jednotlivée ustanovenia spravneho poriadku. Opatrenie Zalovaného
o zaevidovani zmluvy sa osobitne nedorucuje t.j. zaciatok lehoty urcuje uz samotny ddatum
zaevidovania zmluvy, t. j. v tomto pripade 30.10.201 3.

V' pripade Zalobcov 1/ - 3/ je navyse nepochybné, Ze sa o opatreni zalovaného
dozvedeli vcéas na to, aby mohli podat vcas (v zakonnej lehote) spravnu zZalobu. Uvedené
je zjavné z ich konania, a to najmd:

- Zalobcovia dna 16.4.2015 podali civilnu Zalobu - konanie pred Okresnym sudom
Zilina pod sp. zn. 17C/203/2015 o urcenie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru
2 24.10.2013, Okresny sud Zilina rozsudkom zo dia 15.2.2017 Zalobu zamietol.

- Zalobcovia dna 16.4.2015 podali civilnu Zalobu - konanie pred Okresnym sudom
Zilina pod sp. zn. 145/1/2015 o urcenie neplatnosti uznesenia Zhromazdenia viastnikov
polovnych pozemkov z 24.10.2013. Okresny sud Zilina rozsudkom zo dia 3.10.2017 Zalobu
zamietol.

Obe zZaloby sa nepochybne tykaju rovnakych udalosti t. j. konania zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov dia 24.10.2013, samotnej zmluvy o uzivani polovného
reviru zo dna 24.10.2013 a jej naslednej evidencie - tak ako konanie o spravnej Zalobe
sp. zn. 308/66/2016 a sp. zn. 205/89/2016 obe vedené Krajskym sidom v Ziline.
So zaevidovanim zmluvy preto boli oboznameni najneskor 16.4.2015, a tvrdenie, zZe sa
oboznamili s napadnutym opatrenim az 15.6.2016 sa preto javi ako ucelovo zavadzajuce.

Sud teda nemohol dospiet k pravnemu zaveru, Ze zaloba bola podand vcias, lebo
vietci Zalobcovia najneskér v den podania Zaloby na Okresny sud Zilina v konani
17C/03/2015 a 145/1/2015 t. j. v den 16.4.2015 o opatreni zalovaného mali plnii vedomost’
a nepochybne ho mali v dispozicii.

Potom podla § 181 ods. 1 a ods. 4 SSP je nesporné, ze Zaloba bola podana
oneskorene a sud o nej konat nemal.

Nakolko ex lege sa opatrenie o evidencii uzivania polovného reviru nedorucuje,

uznanie lehoty resp. zacatie jej pocitania az od vynuteného dorucovania opatrenia



Zalovanym vnimame ako poruSenie elementdrnej zdsady iura novit curia zo strany
krajského sudu a rovnako najvyssieho sudu, a preto v pripade ak sudy nedodrzZiavaju
pravne normy, nie je mozné dany sudny proces povazovat za , spravodlivy, prejednany
nezavislym a nestrannym sudom*, a teda jednoznacne tym dochddza k poruseniu prava
stazovatela na spravodlivy sudny proces.

Dalsim dékazom o tom, Ze Zalobcovia o napadnutom opatreni Zalovaného mali
vedomost svedci aj skutocnost, ked Okresny urad Zilina, odbor pozemkovy a lesny,
krajskému sudu v Zalobnej odpovedi uviedol, Ze uz diia 11.12.2013 podanim OU-Zilina PLO
2013/000299-3 sa vyjadroval k podnetu Zalobcov podanému Okresnej prokuratiire v Ziline
vo veci Pd 228/13-3. V tomto konani Okresnd prokuratira v Ziline na podnet Zalobcov
skumala zdakonnost' postupu Zalovaného spravneho orgdanu pri evidencii zmluvy o uzivani
polovného reviru a nezakonnost nezistila.

Krajsky sud v Ziline v bode 13. odévodnenia rozsudku konstatoval, Ze zaloba mala
byt podana v zdkonnej lehote, lebo Zalobcovia az dna 1.6.2016 podali Ziadost
o spristupnenie informacii a odpoved’ obdrzali podanim Zalovaného z 15.6.2016. Takymto
postupom Krajského sidu Zilina bolo hrubo zasiahnuté do zdkladnych principov pravnej
istoty a pravneho Statu, lebo ak bol tento postup vseobecne akceptovany, bolo by mozné
kedykolvek a kymkolvek po podani Ziadosti o informaciu podat’ Zalobu a tym zneistit pravne
postavenie uzivatela polovného reviru, co povazujem za absolutne nepripustné. Najvyssi

sud sa s odovodnenim stotoznil. ».

6. Na zaklade uvedeného staZovatelka navrhla, aby Ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1/ Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje rozhodnutie Najvyssicho siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 10Szk/11/2018 zo dna 28.2.2019 a vec vracia na dalsie konanie
a rozhodnutie.

‘

2/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy konania stazovatela. *



II.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

7.Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) tstavny sud
navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo



o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky o namietanom poruseni jej
prava na spravodlivy proces tym, ze najvyssi sud v kasacnom konani, ako aj krajsky sud
svojimi rozsudkami nespravne, v rozpore s § 181 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
posudili v€asnost’” podania spravnej zaloby zalobcami. Stazovatel'ka sa preto domaha
zruSenia namietaného rozsudku najvysSieho sudu rozsudkami sp. zn. 10 Szk 11/2018
z 28. februdra 2019 a ziada priznat’ ndhradu trov konania.

[ ked’ z obsahu staznosti sa d4 vyvodit, ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (ktoré v odovodneni staznosti cituje), v petite neziada vyslovenie porusenia
tychto zdkladnych prav namietanym rozsudkom najvysSieho sudu. TaktieZ v odovodneni
staznosti uvadza ako poruSovatelov svojich zakladnych prav krajsky sud, ako aj najvyssi

sud, v petite staznosti vSak za porusovatel'a oznacila len najvyssi sud.

13. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 20 S 89/2016 z 10. oktobra 2017 a totozne
aj vrozsudku sp. zn. 30 S 66/2016 z 10. oktobra 2017 k argumentu staZovatel'ky
o nespravnom pocitani lehoty na podanie spravnej Zaloby uvadza: «I3. Predtym, ako
spravny sud pristupil k meritornemu preskumaniu napadnutého opatrenia, skumal, a to aj
na namietku Zalovaného vo vyjadreni, c¢i Zaloba bola podand v zdkonnej lehote na jej
podanie, t. j. dva mesiace od oznamenia napadnutého opatrenia zalobcom. Spravny sud mal

preukazané, ze Zalobcom bolo napadnuté opatrenie dorucené az na ich Ziadost



o spristupnenie informacii zo dna 01.06.2016, ktoru adresovali Zalovanému a Ziadali
informdcie tykajuce sa zaevidovania zmluvy o uzivani Polovného reviru ,,Polany Neslusa
napadnutym opatrenim Zalovaného a dorucenie kopie vsetkych listin, ktoré boli pripojené
k tejto zmluve. Z rozhodnutia Okresného viradu Zilina, pozemkovy a lesny odbor ¢. j. OU-
ZA-PLO-2016/0026495-04 zo dna 15.06.2016 vyplyva, Ze Zalovany tuto informdciu poskytol
ciastocne - s vylucenim osobnych udajov fyzickych osob, ktoré suvisia s ich identitou. Inak
pozadované listiny [ R N - B
spristupnil. KedZe rozhodnutie o spristupneni informdcii a listin je datovane 15.06.2016,
potom Zaloba, ktora bola osobne podana na sud 30.06.2016, je podana v zdkonnej
dvojmesacnej lehote. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zzalovaného vo vyjadreni k Zalobe,
Ze zalobcovia mali uz predtym vedomost’ o obsahu napadnutého opatrenia, ako aj samotnej
zmluvy, ktora bola evidovana, pretoze nebolo preukazané, Ze by tato zmluva bola Zalobcom
dorucend uz skor. Uvedené sa nepodarilo zistit ani zo spisu Okresnej prokuratiry Zilina
sp. zn. Pd 228/2013, pretoze okresna prokuratura tento dozorovy spis sudu na jeho Ziadost
nezapozicala. Ani ta skutocnosti, Ze Zalobcovia podali dna 16.04.2015 na Okresny sud
Zilina civilnii Zalobu o neplatnost tento zmluvy, eSte nepreukazuje tii skutocnost, Ze im
napadnuté opatrenie bolo dorucené pred datumom spristupnenia informdcii o tejto

listine...»

14. Najvyssi sud v namietanom rozsudku sp. zn. 10 Szk 11/2018 z 28. februara 2019
k argumentu stazovatelky o nesprdvnom pocitani lehoty na podanie spravnej Zzaloby
uvadza: «23. Kasacny sud poznamenava, zZe spravny sud mal preukdzané, ze Zalobcom boli
napadnuté opatrenia dorucené az na ich Ziadost o spristupnenie informdcii zo dna
01.06.2016, ktoru adresovali Zalovanému a Ziadali informacie tykajuce sa zaevidovania
zmluvy o uzivani Polovného reviru ,,Polany Neslusa‘ napadnutym opatrenim zalovaného
a dorucenie kopie vSetkych listin, ktoré boli pripojené k tejto zmluve. Z rozhodnutia
Okresného tiradu Zilina, pozemkovy a lesny odbor ¢. j. OU-ZA-PLO-2016/0026495-04
zo dna 15.06.2016 vyplyva, zZe zZalovany tuto informaciu poskytol Ciastocne - s vylucenim
osobnych udajov fyzickych osob, ktoré suvisia s ich identitou. Inak pozZadované listiny
spristupnil. KedZe rozhodnutie o spristupneni informacii a listin je datované 15.06.2016,

potom zaloba, ktora bola osobne podanda na sud 30.06.2016, bola podand v zdkonnej



dvojmesacnej lehote. Kasacny sud sa s uvedenym pravmym ndzorom stotoZinuje, pretoze
v predmetnom konani nebolo preukdzané, Ze by napadnuté rozhodnutia bolo Zalobcom

dorucené uz skor.»

15. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stude (predtym § 25 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov) vyplyva, Ze tllohou tGstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez
posudit,, Ci tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konstantnou judikaturou tstavného
suidu mozno o zjavne] neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dalgie konanie (I. US 66/98, tiez napr. IL. US 399/2010, IV. US 51/2011).

16. Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
uviedol, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s
pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

17. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest’, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05). Preskimanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie
len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo
inym zasahom) doslo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav

a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,



ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli
riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

Vseobecny std vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tcastnikmi konania. Judikatira Europskeho stdu pre l'udské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'aiCovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento

argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

18. Ustavny std konstatuje, e podstata stazovatelkinych namietok vo vztahu
k namietanému rozsudku najvyssieho sudu sa tyka toho, ze najvyssi sud nespravne pravne
posudil zaciatok plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby.

Ako je zrejmé zcitovanych cCasti oddvodnenia rozsudkov krajského sudu, ako
aj namietané¢ho rozsudku najvyssieho sudu, najvyssi stid sa namietkou st'azovatel’ky riadne
zaoberal a s argumentaciou sa vysporiadal. Vyjadril jednoznacné stanovisko k tvrdenému
oneskorenému podaniu zaloby, pricom poukdzal na dokazovanie vykonané v tomto smere
krajskym sudom, vyjadril sa k skutkovym okolnostiam a pravnej stranke veci.

Ustavny sud v namietanom rozsudku krajského stidu nezistil taky vyklad zakonnych
predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucitel'né s ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to stazovatelka tvrdi vo svojej
staznosti. Najvyssi sud aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantni zakonna Upravu
a s podstatnym argumentom stazovatelky sa vysporiadal. Z namietaného uznesenia
je zrejmé, akymi tvahami sa najvys$$i sud riadil pri prdvnom posudzovani veci. Zavery,
ku ktorym krajsky sad dospel, nemoZno oznacit' za svojvolné (arbitrarne) alebo zjavne
neodovodnené, ked’ze maju oporu v zakone a s jasne a dostatoCne pravne zdovodnené.
Skutoc¢nost, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziuje, nestaci

na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti, resp. arbitrarnosti napadnutého uznesenia.



19. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim krajského siidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna stvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru

o ich poruseni.

20. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

21. Okrem toho ustavny sud poukazuje na nedostatky staznosti uvedené v bode 12
tejto st’aznosti.

Viazanost’ ustavného stidu navrhom na zacatie konania (§ 45 zadkona o ustavnhom
sude) sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poZziadavky na poskytnutie tstavnej ochrany.

Staznost’ v predloZenej podobe neobsahovala ndvrh rozhodnutia (petit) vymedzeny
v stlade s €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 zdkona o Gstavnom sude, teda takym spésobom, aby
mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie Gistavného siidu v uvedenej veci. Ustavny stid
pripomina, ze pravomoc zruSit' napaddané rozhodnutie je viazani na vyslovenie poruSenia
zdkladného prava stazovatela napadanym rozhodnutim. Stazovatelka vSak v petite
staznosti neuviedla, ktoré zdkladné prava a slobody mali byt pravoplatnym rozsudkom
najvyssieho sudu porusené, a ani neziadala vyslovit’ poruSenie zdkladnych prav a slobod.

Na zéklade uvedeného su tu dovody aj na odmietnutie staznosti pre nesplnenie

zakonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude.

22. Pre uplnost’ tstavny sud doddva, Ze moznost’ vyzvat’ stazovatel'’ku na odstranenie
nedostatkov st'aznosti podla § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom stde nevyuzil, ked’ze by to bolo
netcelné a nehospodarne. Ani pripadné odstranenie nedostatkov petitu by neprinieslo pre
stazovatel’ku vecne iny vysledok konania. Obsah staznosti sa totiZ javi uz v predloZenej

podobe ako zjavne neopodstatneny.
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23. Vzhladom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019
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