SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 255/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNENEIIIII
B -ost0pencho JUDr. Emiliou  Koréekovou, advokitkou, Malacka
cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava [ v konani sp. zn. 9C/165/2012
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky &. k. III. US 229/2016-33
7o 4. oktébra 2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 9C/165/2012 v obdobi po pravoplatnosti
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IIL. US 229/2016-33 zo 4. oktobra 2016 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je Mestsky
sud Bratislava IV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 410,92 eur a
zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od préavoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 23. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny std*“) v konani sp. zn.
9C/165/2012 (dalej aj ,,napadnuté konanie®) a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len
»Krajsky sud“) v konani sp. zn. 5Co/137/2022. Stazovatel' navrhuje prikazat okresnému stdu a
krajskému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, pozaduje tiez finanéné zadostuéinenie vo vzt'ahu
k okresnému sudu vo vyske 5 000 eur a vo vztahu ku krajskému sudu vo vyske 2 500 eur.

2. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 255/2023-21 z 11. maja 2023 prijal na d’alsie konanie
staznost’ stazovatela v Casti namietané¢ho porusenia jeho zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani sp. zn. 9C/165/2012 v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k.
I11. US 229/2016-33 zo 4. oktdbra 2016.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Na zéklade Zaloby staZzovatela prebieha od 11. septembra 2012 na okresnom sude pod sp. zn.
9C/165/2012 konanie proti Slovenskej republike o zaplatenie nemajetkovej ujmy 18 569,90 eur
s prisluSenstvom podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Ustavny sid nalezom &. k. III. US 229/2016-33 zo 4. oktdbra 2016, pravoplatnym 30. novembra
2016 konstatoval porusenie zadkladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani sp. zn. 9C/165/2012 a prikazal okresnému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. St'azovatel'ovi voc¢i okresnému sudu
priznal finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 500 eur.

5. Okresny sud rozsudkom z 3. novembra 2016 Zalobu st'azovatel'a zamietol.

6. Okresnému sidu bolo 8. novembra 2016 doruc¢ené dovolanie staZzovatela proti uzneseniu
krajského sudu z 19. jula 2015 o jeho ndmietke zaujatosti voci zdkonnej sudkyni. Okresny sud
12. januara 2017 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie. Stdny poplatok
stazovatel’ uhradil 15. marca 2017 a okresny stid dovolanie zaslal Zalovanej 10. aprila 2017.

7. Medzic¢asom, 1. februdra 2017, stazovatel’ podal aj odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

8. Okresny sud vec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
na rozhodnutie o dovolani 4. jala 2017. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 6Cdo/117/2017 z 31. jula
2017, pravoplatnym 10. oktdbra 2017 dovolanie stazovatela odmietol. Spis bol okresnému sudu
vrateny 30. augusta 2017.



9. Okresny sud 12. januara 2018 vyzval st'azovatel'a na zaplatenie suidneho poplatku za odvolanie
proti rozsudku okresného sudu. Stazovatel' zaplatil sudny poplatok 26. februara 2018, nasledne
okresny sud 11. méja 2018 predlozil vec krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 5Co/113/2018-181 z 19. jina 2018 (d’alej len ,,prvy rozsudok krajského stdu*)
potvrdil rozsudok okresného sudu.

10. Proti prvému rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal 25. oktobra 2018 dovolanie. Okresny
sud 13. maja 2019 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie a zaslal
dovolanie zalovanej na vyjadrenie. Stazovatel’ 4. juna 2019 poziadal o oslobodenie od stdneho
poplatku za dovolanie. Okresny sud v nadvédznosti na ziadost' stazovatela vyzval stazovatel'a
na preukdzanie jeho majetkovych pomerov. Stazovatel na vyzvu okresné¢ho sudu v sidom
stanovenej lehote nereagoval a okresny sud uznesenim 31. januara 2020 stazovatel'ovi oslobodenie
od sudneho poplatku nepriznal. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu stazovatel’ podal
27. februéra 2020 st'aznost. O staZnosti rozhodol okresny sud uznesenim z 9. marca 2020 tak, Ze ju
zamietol.

11. Okresny sud predlozil vec najvysSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani stazovatela proti
prvému rozsudku krajského sidu 8. juna 2020. NajvysSi sud uznesenim ¢. k. 6Cdo/88/2020
z 19. augusta 2022 prvy rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

12. Okresny sud vec predlozil krajskému sidu na opédtovné rozhodnutie o odvolani proti rozsudku
okresného sudu 20. septembra 2022. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5Co/137/2022 z 29. novembra
2022 (dalej len ,,druhy rozsudok krajského sudu*) rozsudok okresného stdu potvrdil.

13. Proti druhému rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ 20. marca 2023 dovolanie.

14. Okresny sud 3. aprila 2023 rozhodol o vyske trov odvolacieho konania.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Konanie o zalobe stazovatel’a ako celok trva extrémne dlho, a to 10 rokov a 3 mesiace. Dosial’
nie je pravoplatne rozhodnuté v merite veci na okresnom sude a ani na krajskom sude, nie je
pravoplatne rozhodnuté o trovach pdovodného konania, o trovach odvolacieho konania a ani
o trovach dovolacieho konania tak, ako to nariadil najvyssi std. Stazovatel’ k vzniku prietahov
neprispel. Vec je po pravnej a skutkovej stranke jednoduchd, pre stazovatela ma vSak mimoriadny
vyznam. DoterajSia ochrana prav st'azovatela v napadnutom konani vinou okresného sidu nebola a
nie je rychla a u¢inna, okresny sud kona neefektivne. Okresnému stidu uz bolo skorSim nalezom
ustavného sudu prikazané konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

IV.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’aZovatel’a
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

16. Okresny sud uviedol, Ze ustavna staznost’ sa javi prinajmensom ako Spekulativna, bertc zretel’
na osobu stazovatela, ktory méa vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia a dlhorocné
skusenosti so sudnymi konaniami, ked’ze okresny sud eviduje priblizne 110 sidnych konani, ktoré



ako zalobca inicioval stazovatel. Okresny sud zaroven v plnom rozsahu poukazal na vyjadrenie
zakonnej sudkyne.

17. Zdkonna sudkyna konstatovala, ze stazovatel' nepodal staznost predsedovi sudu, ani sa
7iadnym inym sposobom nedoméhal ochrany svojich prav. Ustavnu staznost’ preto povaZuje
za nepripustni. Stazovatel’ len na okresnom sude podal ako zalobca 119 stidnych zalb, ktorymi sa
domaéha néhrady skody proti Slovenskej republike, ¢im doslova zahltil sid nedovodnymi Zalobami.

IV.2. Replika st’azovatela:

18. Stazovatel’ uviedol, ze ustavnad staznost' je dévodnd a vo svetle okolnosti danej veci nie je
zneuzitim prava. S argumentaciou okresného sudu sa nestotoziuje.

V.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

19. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o existencii zbytocnych prietahov v napadnutom
konani zapri¢inenych okresnym stidom. Napadnuté konanie trva viac ako 10 rokov, dosial’ nie je
skon€ené. Okresnému stidu bolo uz v roku 2016 ustavnym sudom prikazané konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

20. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

21. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a tieZ prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a
postup samotného stdu. V sulade s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 11I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavna staznost’
staZovatela.

23. Zbytotné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou organu
verejnej moci, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty stran konania (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



24. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny stid konstatuje, Ze predmet napadnutého konania,
ktorym je zaplatenie 18 569,90 eur s prislusenstvom z titulu nespravneho uradného postupu
v exeku¢nom konani, nevykazuje znaky zvySenej skutkovej a pravnej zlozitosti veci.

25. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, Gstavny
sud uvadza, ze stazovatel’ v priebehu napadnutého konania vyuzival svoje procesné opravnenia
(napr. odvolanie voci rozsudku okresného sudu, staznost’ proti uzneseniu okresného sudu
o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku), co mu nemozno pricitat’ na tarchu. Stazovatel
vSak v pripade dovolania proti prvému rozsudku krajského stidu poziadal o oslobodenie od stidneho
poplatku za dovolanie, pricom na nadvédzujicu vyzvu okresného sudu na preukdzanie svojich
majetkovych pomerov nijako nereagoval.

26. Pokial' ide o samotny postup okresného sudu, tento ustavny sud vyhodnotil ako poznaceny
neefektivnou ¢innost'ou a necinnost'ou. Od pravoplatnosti ostatného nalezu ustavného sudu sp. zn.
I11. US 229/2016, t. j. od 30. novembra 2016, napadnuté konanie prebicha (v ¢ase podania v poradi
druhej Gstavnej staznosti) d’al§ich takmer 6 rokov. V priebehu tychto 6 rokov sa vec stazovatel'a
nenachadzala v dispozi¢nej sfére okresné¢ho sudu v dosledku namietky zaujatosti ¢i opravnych
prostriedkov prejednavanych krajskym sudom a najvys$Sim sudom v obdobiach od 4. jula 2017
do 30. augusta 2017, od 11. maja 2018 do 26. jula 2018, od 8. jina 2020 do 10. augusta 2022
a od 20. septembra 2022 do 30. decembra 2022, teda cca 2 roky a 10 mesiacov. Okresny sud pocas
zvySnych takmer troch rokov vykonaval administrativne ukony suvisiace s opravnymi
prostriedkami stazovatela a rozhodoval o jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.
V tomto obdobi mal okresny sid vzhladom na uz Ustavnym sudom ulozeny prikaz konat
bez zbytocnych prietahov postupovat’ s nalezitou pozornostou, teda efektivnejSie. DlhSie obdobia
necinnosti mozno identifikovat’ v ¢ase od podania dovolania stazovatela proti prvému rozsudku
okresného sudu (25. oktébra 2018) do vyzvy okresného siidu na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie (13. maja 2019) a v ¢ase od podania Ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudneho
poplatku 4. juna 2019 do vyzvy okresného stidu na preukazanie majetkovych pomerov st'azovatela
(12. novembra 2019).

27. Okresny sud k staznosti argumentoval nevyCerpanim pravnych prostriedkov na ochranu
stazovatelovych zakladnych prav (napr. staznost predsedovi okresného sudu podla zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov).
V tomto smere Ustavny sud poukazuje na ustalent judikatiru ESLCP, ktory opakovane vyslovil, Ze
staznost’ predsedovi stidu nemozno povazovat’ za ucinny prostriedok napravy (pozri napr. rozsudok
IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti Slovenskej
republike z 8. 10. 2013 a in¢). Uvedeny pravny nazor si pod vplyvom Strasburskej judikatary
osvojil i tstavny sud (napr. I. US 103/2019). Ustavny sud zdéraziuje, ze okresnému sudu bol
v napadnutom konani uz skor§im nalezom tstavného sudu &. k. III. US 229/2016-33 zo 4. oktobra
2016 ulozeny prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov. VyZadovanie iniciativy zo strany staZovatel’a
na odstranenie prietahov v konani uZ len s poukazom na tato skutocnost’ nie je namieste.

28. Po zohl'adneni celkove;j dizky napadnutého konania a komplexnom posudeni vietkych okolnosti
daného pripadu tak tGstavny sud dospel k zéveru, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani
v obdobi po pravoplatnosti nalezu & k. III. US 229/2016-33 zo 4. oktdbra 2016 je poznadeny



prietahmi, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Dna 1. juna 2023 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. novd stidna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.”). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
v zneni G¢innom od 1. juna 2023 prechadza vykon sudnictva v ostatnych veciach z Okresného stidu
Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava III a Okresného sudu
Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV.

30. Napadnuté¢ konanie nie je skoncené, ked’ze okresny sid vo vyjadreni k tistavnej staznosti
uviedol, Ze stazovatel’ proti druhému rozsudku krajského sudu podal dovolanie, ktoré okresny sud
dorucoval na vyjadrenie protistrane. Do Uvahy teda zo strany Mestského sudu Bratislava IV
prichddzaju  prinajmenSom administrativne tUkony (predlozenie veci dovolaciemu stdu
na rozhodnutie o dovolani a nasledné dorucovanie rozhodnutia dovolacieho stidu stranam sporu),
pricom postupom okresného stidu doslo k poruSeniu prav stazovatela. Napriek uvedenému tstavny
sud Mestskému stdu Bratislava IV neprikazal konat’ bez zbytocnych priet'ahov, ked’ze prikaz bol uz
okresnému sudu uloZeny skor§im nalezom tstavného sudu &. k. III. US 229/2016-33 zo 4. oktobra
2016, a tento sa po prechode vykonu sudnictva vzt'ahuje aj na Mestsky sud Bratislava IV.

31. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

32. Stazovatel’ v ustavnej st'aZnosti Ziada o priznanie finanéného zadostu€inenia 5 000 eur, ktoré
povazuje za primerané vzhl'adom na okolnosti veci a pochybeniu okresného sudu.

33. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).

34. Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni tUstavny sud prihliadal na celkova dizku
napadnutého konania, konS$tatovani necinnost’, neefektivnu Cinnost’ okresné¢ho sudu, charakter
konania, spravanie stazovatel'a, d’al§ie konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sid povazuje
za primerané priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur za prietahy v konani
spdsobené postupom okresného sudu, ktoré bude povinny uhradit’ Mestsky stid Bratislava IV (bod 2
vyroku nalezu). Ustavny std Gstavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

35. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v sume 410,92 eur (bod 3 vyroku nalezu). Vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) a ¢), § 16 ods. 3]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatelovi vznikol narok



na ndhradu trov konania za dva tUkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a
priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Za repliku stazovatela dorucent
ustavnému sudu 12. jina 2023 ustavny sud nahradu trov nepriznal, pretoze nepriniesla nové
skuto¢nosti alebo informéacie, ktoré by ustavnému stidu neboli uz skor zname.

36. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je Mestsky sud Bratislava IV povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’a (§ 62 zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jana 2023

Robert Sorl
predseda senatu



