SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 77/07-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbezne prerokoval navrh Ing. M. A., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. G,
Advokatska kanceléria, K., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej

republiky pre nezlucitelnost’ funkeii sp. zn. VP/05/06-K zo 4. septembra 2006 a takto
rozhodol:
Navrh Ing. M. A. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 16. januara 2007
doruceny navrh Ing. M. A., K. (d’alej len ,,navrhovatel*), zastapen¢ho advokatkou JUDr. D.
G., Advokatska kancelaria, K., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitenost’ funkcii (dalej len ,,vybor*) sp. zn. VP/05/06-K
7o 4. septembra 2006.

Z névrhu vyplyva, ze rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/05/06-K zo 4. septembra 2006
bolo konStatovane, ze navrhovatel’ ako verejny funkciondr podl'a ¢l. 3 ods. 1 v spojeni s €l. 2

ods. 1 pism. zb) Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone



funkcii verejnych funkcionarov v platnom zneni (d’alej len ,,ustavny zdkon*) porusil
povinnost’, ktora vyplyva z ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, v désledku coho mu

bola ulozené pokuta vo vyske 138 192 Sk.

Podl'a nazoru navrhovatel'a vybor rozhodol v rozpore s ustavnym zakonom, pretoze
tu nebol dany dovod pre ulozenie pokuty predpokladany v ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného
zékona, podla ktorého sa verejnému funkciondrovi ulozi pokuta, ak si nesplni povinnost’
podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zékona v lehote tam urcenej, t. j. ,,do 30 dni

odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie .

V tejto suvislosti navrhovatel’ v navrhu okrem iného uviedol: ,, UloZenie pokuty bolo
zdovodnené porusenim povinnosti stanovenej v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona, podat do
30dni odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie pisomné ozndamenie funkcii,
zamestnani, c¢innosti a majetkovych pomerov Vyboru Narodnej rady SR, s tym, Ze
navrhovatel podal predmetné oznamenie dna 01. februara 2006 doporucene, hoci sa ujal
uvedenej funkcie 1. januara 2006.

Navrhovatel’ ma za to, Ze jeho konanie, ako konanie verejného funkciondra, nebolo
vrozpore s vysSie citovanymi ustanoveniami ustavného zdkona teda, Ze povinnosti
verejného funkcionara vyplyvajuce z ustavného zdakona o ochrane verejného zdaujmu na
zaklade ktorych, mu bola uloZena pokuta neporusil, oznamenie podal v zmysle ¢l. 7 ods. 1.

Navrhovatel’ podal pisomné oznamenie doporucene na poste Kosice I, 1. februara
2006. Dna 2. januara 2006 navrhovatel’ s predchadzajucim suhlasom riaditela cerpal
dovolenku, ktoru mal schvalenu este 29. 12. 2005. Navrhovatel prvykrat nastupil do prace
az 3. janudra 2006, ktorym dnom sa v skutocnosti ujal funkcie a prave tento den je
rozhodnym diiom pre zaciatok plynutia 30 dnovej lehoty na podanie ozndmenia, ktorej
posledny den pripadal na 1. februdr 2006.

Pri spravnej aplikacii uvedeného ustanovenia bolo pisomné ozndamenie podané
v posledny den uvedenej lehoty, nakolko nemozno do lehoty zapocitat den, v ktorom nastala

rozhodujuca skutocnost kedy sa, ako verejny funkcionar ujal funkcie - teda den 3. 1. 2006. “



NavySe podla tvrdenia navrhovatela je rozhodnutie vyboru v rozpore s Gstavnym
zékonom aj z d’alSich dvoch dovodov. PredovSetkym ide o ndmietku, Ze vybor nekonal
v stlade s ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona, t. j. nerozhodol do 60 dni od zacatia konania,
pricom konanie vo veci ochrany verejné¢ho zdujmu zacalo ,,s poukazom na ¢l. 9 ods. 2
pism. a) ustavného zdakona urobenim prvého ukonu voci verejnému funkcionarovi, t. j.
uznesenim ¢. 97 zo 16. marca 2006, t. j. diiom 16. marca 2006, (...).

Vybor Narodnej rady rozhodol dna 4. septembra 20006, rozhodnutie vyhotovil dia
7.12. 2006 .

Podl'a navrhovatel'a vybor pochybil aj v tom, ze pokutu vo vySke 138 192 Sk mu
ulozil podla ¢l. 9 ods. 15 ustavného zakona aj napriek tomu, Zze , navrhovatel
v kalendarnom roku 2005, nebol verejnym funkciondrom, teda nemal prijem za vykon
verejnej funkcie za predchadzajuci kalendarny rok (v tomto pripade za rok 2005), resp. mal
nulovy prijem za vykon verejnej funkcie; je preto potrebné aplikovat ¢l. 9 odsek 16
ustavného zakona, podla ktorého sa za mesacny plat povazuje priemerna nominalna
mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok (v tomto

pripade kalendarny rok 2005), teda suma vo vyske 17.274,- Sk*.

Vzhladom na uveden¢ navrhovatel Ziadal, aby ustavny sud: ,,(...) ndlezom
napadnuté rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii zo dna 4. septembra 2006, cislo rozhodnutia VP/05/06-K zrusil a uloZil povinnost
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky uhradit navrhovatelovi trovy prdavneho
zastupenia v sume 11.899,- Sk (...) na ucet pravneho zdstupcu navrhovatela do 15 dni od

pravoplatnosti nalezu.

II.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zdkona dotknuty verejny funkcionar mdze podat’ navrh
na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo do

30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podl'a €l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute



voci verejnému funkciondrovi. Podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia vyboru ma
odkladny ucinok. Ustavny sid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dia jeho dorucenia.
Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred ustavnym stidom upravuju ustanovenia

zékona. Rozhodnutie ustavného sudu je konecné okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) §tatne organy
moZzu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi

zakon.

Podl'a uznesenia ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podl'a
§ 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
senatu ustavného sudu na konanie vo veciach podl'a ¢l. 9 a nasl. ustavného zdkona sa na toto
konanie vztahuje § 25 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého sa kazdy navrh predbezne

prerokuje.

Podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude Gstavny sid navrh predbezne prerokoval

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Predmetom posudzovaného navrhu je preskimanie napadnutého rozhodnutia vyboru

sp. zn. VP/05/06-K zo 4. septembra 2006 v konani podla jedenasteho oddielu druhej hlavy



zédkona o ustavnom sude oznacenom ako ,, Konanie o preskumani rozhodnutia vo veci

ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov *“ (§ 73a a § 73b cit. zakona).

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o Ustavnom stide konanie sa zacina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zikona

o ochrane verejné¢ho zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ).

Podl'a § 73a ods. 2 zdkona o ustavnom sude o podani navrhu plati § 20. K navrhu sa

pripoji napadnuté rozhodnutie organu podla odseku 1.

Podla § 73b ods. 1 zadkona o tGstavnom side Uc¢astnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov podla ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zakona o ustavnom sude o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného siidu na neverejnom zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgdnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Podl’a § 73b ods. 4 zdkona o Gistavnom sude rozhodnutie Gistavného sudu je konecné.

Z citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je v pravomoci ustavného sudu preskiimat’, ¢i konanie navrhovatel’a ako verejného
funkcionara bolo alebo nebolo v rozpore s ustanoveniami ustavného zékona, t.j. ¢i

povinnosti verejného funkcionara vyplyvajuce z ustavného zédkona porusil alebo neporusil,



ateda ¢i je ztohto hladiska rozhodnutie organu konajiceho vo veci ochrany verejného
zduyymu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (vyboru) z ustavného hladiska
udrzatel'né a akceptovateI'né.

Obrannd argumentacia navrhovatel’a proti rozhodnutiu vyboru sp. zn. VP/05/06-K
7o 4. septembra 2006 sa zaklada na tvrdeni, ze navrhovatel’ neporusil povinnost’ verejného
funkcionara ulozenu mu v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona, takze pokuta za jej idajne
(vyborom tvrdené) porusenie mu bola ulozenad protiGstavne, t.j. vrozpore s Ustavnym

zakonom.

Podrl'a relevantnej Casti ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona je verejny funkcionar povinny
do 30 dni odo dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, (...) podat’ pisomné ozndmenie za

predchadzajuci kalendarny rok (...).

Navrhovatel' tvrdi, ze ako verejny funkciondr , prvykrat nastupil do prace az
3. januara 2006, ktorym dinom sa v skutocnosti ujal funkcie a prave tento den je rozhodnym
dinom pre zaciatok plynutia 30 diovej lehoty na podanie oznamenia, ktorej posledny den
pripadal na 1. februar 2006, kedy navrhovatel' podal oznamenie na poStova prepravu,

takZe konal v zdkonnej lehote podl'a €l. 7 ods. 1 Gistavného zékona.

Podla ¢l. 2 pism. zb) vspojeni s¢l. 3 ods. 1 ustavného zikona je verejnym
funkcionarom aj ten, kto vykondva funkciu Statutdrneho organu alebo €lenov Statutarneho

organu obchodnych spolocnosti so stopercentnou majetkovou ucast'ou Statu.

Navrhovatel sa stal verejnym funkciondrom dilom vzniku jeho funkcie podpredsedu
predstavenstva (Statutdrneho organu) spolocnosti V., a. s. (dalej len ,,obchodna

¢

spolo¢nost™), so stopercentnou majetkovou uUcastou Statu. Podl'a vypisu z obchodného
registra uvedenej obchodnej spolo¢nosti navrhovatelovi vznikla funkcia podpredsedu
predstavenstva (Statutarneho organu) 1. januara 2006 a tento dent podl'a nazoru ustavného
sudu treba pokladat’ za den ujatia sa vykonu verejnej funkcie navrhovatel'om, teda za den

rozhodny pre pocitanie lehoty uvedenej v ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona.



V tejto suvislosti ustavny std povazuje argumentdciu navrhovatel'a o dni - 3. januar
2006, ked’ sa ,, skutocne “ ujal funkcie, ako o dni rozhodnom pre pocitanie lehoty podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona, za neakceptovatelni. Podla Obchodného zakonnika akciova
spolo¢nost’ moze byt zaloZena bud’ na zéklade vyzvy na upisovanie akcii, alebo bez vyzvy
na upisanie akcii, priCom v prvom pripade (upisovania akcii) ¢lenov prvych organov
spolo¢nosti ustanovuje do funkcie ustanovujuce valné zhromazdenie volbou a v druhom
pripade (bez upisovania akcii) tak Cinia samotni zakladatelia. Z uveden¢ho vyplyva, Ze
zlozenie organov spolo¢nosti musi byt’ zndme uz pred podanim ndvrhu na zapis obchodnej
spolo¢nosti do obchodného registra a navyse podla § 175 ods. 2 Obchodného zakonnika
navrh na zapis do obchodného registra podava predstavenstvo a podpisuji ho vsetci jeho

¢lenovia.

Podla zistenia ustavného sudu prvotny navrh na zapis obchodnej spolo¢nosti do
obchodného registra bol podany registrovému sidu (Okresny sud KoSice 1) 19. decembra

2005 a bol podpisany vSetkymi ¢lenmi predstavenstva, teda aj navrhovatel'om.

Vzhladom na uvedené zavery mozno konStatovat’, Ze navrhovatel sa ,,de facto* ujal
funkcie podpredsedu predstavenstva obchodnej spolo¢nosti diiom jeho zvolenia do funkcie
a ,,de ure®, t.]. s pravnymi u¢inkami aj vo¢i tretim osobdm sa tejto funkcie ujal ditom
zéapisu o vzniku funkcie v obchodnom registri, t. j. diiom 1. januara 2006. V tomto zmysle
z hladiska ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona je otazka skuto¢né¢ho nastupu navrhovatela na
pracovisko 3. januara 2006 v dosledku Cerpania dovolenky podla nazoru ustavného sudu

bez pravneho vyznamu.

Pokial’ ide o posudenie otazky pocitania lehoty na podanie oznamenia podla ¢l. 7
ods. 1 Gstavného zékona, ktoré musi verejny funkcionar podat’ do 30 dni odo dia, ked’ sa
ujal vykonu verejnej funkcie, t. j. ¢i prvym dilom tejto lehoty je deni ujatia sa funkcie, alebo
¢1 je nim az den nasledujtci po dni ujatia sa funkcie, ustavny sud poznamendva, ze v tomto
bode si argumentacne odporuje sdm navrhovatel'. Navrhovatel’ na jednej strane konStatuje,
ze v pripade, ak by prvym diiom lehoty bol 3. januar 2006, tak posledny dent 30-dilovej
lehoty by pripadal na 1. februar 2006, takze v tomto pripade povazuje za prvy den lehoty



3.januar 2006. Na inom mieste vSak navrhovatel uvadza: , (...) nemozno do lehoty
zapocitat' den, v ktorom nastala rozhodujuca skutocnost’ kedy sa, ako verejny funkcionar
ujal funkcie — teda den 3. 1. 2006.“ Na tomto mieste teda sdm navrhovatel uz povazuje za
prvy deni lehoty podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona den nasledujtci po dni, ked’ sa podla

neho ujal funkcie, ¢im sdm popiera svoje skorsie tvrdenie.

KedZe s plynutim lehoty ustanovenej v €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona nie je spojeny
vznik, zmena ani zanik pravnych vztahov, inymi slovami jej nedodrzanie nema vplyv na
vykonavanie verejnej funkcie alebo pozivanie vyhod z nej plynucich, resp. vykonavanie
verejne] funkcie nie je podmienené splnenim si predpisanej povinnosti v tejto lehote, teda
nejde o lehotu hmotnopravnu a navyse je tato lehota urc¢ena na dni, mozno ju podl'a ndzoru
ustavného sudu povazovat’ za lehotu procesnopravnu, pre pocitanie ktorej plati, Ze prvym

ditom lehoty je dent nasledujuci po dni, ked’ nastala skutocnost’ oznacujtca jej zaciatok.

V pripade navrhovatel’a je skutocnostou oznacujucou zaciatok plynutia lehoty podla
¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona 1. januar 2006, ked’ sa navrhovatel ,,de iure* ujal funkcie
podpredsedu predstavenstva obchodnej spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou ucastou
Statu, takZe poslednym diiom lehoty, v ktorej bol navrhovatel’ povinny predlozit’ ozndmenie
podla €l. 7 ods. 1 ustavného zakona, bol 31. januar 2006. Vzhl'adom na to, ze predmetné
oznamenie navrhovatel’ podal na poStova prepravu az 1. februara 2006, je nepochybné, ze si
nesplnil svoju povinnost’ v zadkonnej lehoty a z tohto hl'adiska nemozno rozhodnutie vyboru
sp. zn. VP/05/06-K zo 4. septembra 2006 povaZovat' za protiustavné, za aké ho oznacil

navrhovatel.

Uvedené skutocnosti boli zakladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory navrh
navrhovatel'a uz po jeho predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatneny

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Pokial' ide o tvrdenia navrhovatela, ze vybor poruSil ustavny zdkon tym, ze
nerozhodol v 60-diiovej lehote a tym, Ze mu ulozil pokutu v sume prevySujlicej pokutu

vyplyvajucu z tstavného zakona, ustavny sud konStatuje, zZe z ustanoveni § 73a a § 73b



zékona o ustavnom sude jednoznacne vyplyva, Ze tieto namietky navrhovatel'a nemo6zu byt
predmetom skiimania ustavného sidu v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla jedendsteho oddielu druhej hlavy

zékona o Ustavnom sude (¢l. 2 ods. 2 ustavy).

V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, ze oznacené nedostatky v rozhodovani
vyboru, v dosledku ktorych by sa navrhovatel’ citil byt posSkodeny na svojich pravach, by
mohli byt predmetom skimania tistavnym sidom v konani podl'a ¢1. 127 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2007



