SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
Iv. US 11/2012-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ F. B., N., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladnych
prav podl'a ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 v
spojeni s pravami podla ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 7 C/83/2007-259 z 30. augusta 2010 a takto

rozhodol:
Staznost F.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. februara
2011 dorucena staznost’ F. B., N. (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 v spojeni s prdvami podl'a ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného

sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 7 C/83/2007-259 z 30. augusta 2010.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ podal 5. novembra

2007 okresnému sudu zalobu podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu



sposobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len
,zakon €. 58/1969 Zb.*), priCcom za nespravny uradny postup oznacil postup okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/83/2007 a jeho uznesenie z 30. augusta 2010; st'azovatel
napadol staznost'ou aj prislusné ustanovenia zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (stazovatel’ v staznosti uvadza uplne znenie tohto zdkona k 25. maju

2005, ked’ bolo publikované pod ¢. 27/2009 Z. z.).

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti uviedol:

, V predmetnej Zalobe o ndhradu skody navrhovatel’ F. B. uviedol, Ze dna 11. 08.
2005 podal na Okresny sud v Nitre, pisomnii Ziadost o pisomné vyrozumenie ¢i sa na
Okresnom sude v Nitre, nachdadza v archive spis vo veci urcenia Zakonného zastupcu pre
maloletého F. B.

V predmetnej zZalobe o nahradu skody navrhovatel F. B. uviedol, Ze mu zamerne
nebol ustanoveny Zakonny zdstupca (Opatrovnik, porucnik) pretoze vydany Rozsudok ¢. k.
13Co/339/75 trpi nedostatkom procesnej pravoplatnosti z toho dovodu, pretoze ucastnicka
konania matka E. B. bola uplne pozbavend na pravne ukony podla Rozsudku ¢. k. 11
Nc/1130/73 ktory vydal Okresny sud v Nitre, ako aj to Ze neopravnena osoba podala navrh
o zrusenie ustavnej starostlivosti a v tomto konani neoprdavnena osoba dala suhlas o zruseni
ustavnej starostlivosti (J. B.), o ktorej rozhodol Okresny sud v Nitre rozsudkom ¢. k. P 97/75
vydany zo dna 29. 10. 1975.

V predmetnej Zalobe o nahradu skody navrhovatel’ F. B. uviedol, Ze veduce organu o
starostlivosti o deti z Okresného narodného vyboru v N. a z Mestského narodného vyboru
v N., ktoré vykonavali dohlad nad pestunskou starostlivostou u maloletého F. B., sposobili
umyselny nespravny uradny postup, a skoda ktora my vznikla od vydania Rozsudku ¢. k. 13
Co/339/75 t. j. od 10. 06. 1976 do 09. 07. 1988, za nepodanie ndavrhu o ustanovenie
opatrovnika porucnika, ktora je nematerialnou ujmou, aza tuto Skodu zodpovedaju

Zalované podla § 18 zdk. ¢. 58/1969 Zb.

Okresny sud na zdklade uznesenia sp. zn. 7 C/83/2007 z 3. januara 2008 vyzval

stazovatel’a, aby oznacil odporcu; stazovatel’ v nadvdznosti na tito vyzvu 29. januéara 2008



a 25. aprila 2008 doplnil nim podant Zalobu z 5. novembra 2007. Okresny stid uznesenim
z 24. oktébra 2008 vyzval stazovatela, aby Specifikoval vyrok zalobného petitu; na tuto

vyzvu okresného stdu zareagoval stazovatel’ 3. novembra 2008.

Na pojednavani, ktoré sa konalo 16. decembra 2008, stazovatel vzal spit’ Cast’
navrhu vsulade s § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a to
uplatnenie naroku na nemajetkovia uymu v sume 500 000 Sk. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
7 C 83/2007-194 zo 16. decembra 2008 rozhodol tak, Ze konanie o naroku na zaplatenie
nemajetkovej ujmy v sume 500 000 Sk zastavil, vo zvySku névrh zamietol (s poukazom
na § 22 zékona ¢. 58/1969 Zb., ako aj na odporcom vznesenl namietku preml€ania, okresny
sud dospel k zaveru, Ze narok stazovatela na ndhradu Skody je premlcany) a ulozil
stazovatel'ovi zaplatit’ odporcovi (Slovenska republika - Ministerstvo prace, socidlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky) do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku trovy konania
v sume 39,60 €.

Stazovatel’ podal 4. marca 2009 proti napadnutému rozsudku okresného stidu podla
§ 201 a nasl. OSP odvolanie, v ktorom uviedol, Ze oznaceny rozsudok okresného sudu
povazuje za nespravny, a navrhol, aby ho Krajsky std v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®)

zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Krajsky sud ako odvolaci sid dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval v rozpore
s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku tym, Ze stazovatelovi ako ucastnikovi
konania odoprel uplatnenie jeho procesnych prav svojim procesnym postupom a svojim
rozhodnutim, ked’ nekonal o predmete konania. V nadvéznosti na tento zaver krajsky sud
o odvolani stazovatela  proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 7 C/83/2007-194
7o 16. decembra 2008 v jeho zamietajiicej Casti a v Casti ndhrady trov konania rozhodol
uznesenim €. k. 8 Co0/92/2009-213 z 26. novembra 2009 tak, Ze ho v odvolanim napadnute;j
zamietajucej Casti a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania zrusil a vec v tychto Castiach

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.



Stazovatel' 8. marca 2010 pisomne doplnil Zalobu podla § 43 OSP podanim,
v ktorom upravil petit na rozhodnutie; napriek doplneniu stazovatel'a jeho navrh nebol
kvalifikovany, a preto ho okresny sud na pojednavani uskuto€nenom 30. marca 2010
upozornil, Ze ho vyzve na d’alSie doplnenie Zaloby o chybajuce nalezitosti. V nadvidznosti na
toto upozornenie okresny sud svojim uznesenim z 26. aprila 2010 vyzval stazovatela
na doplnenie Zaloby. Stazovatel' 6. maja 2010 na zaklade vyzvy okresné¢ho stidu poziadal
o zastavenie konania argumentujuc tym, ,,Ze u odporcu odpadol dovod splnenia povinnosti,
u navrhovatela vznikla trvala prekazka vypracovat vyrok zalobného petitu tak, aby tento
vyrok bol vykonatelny . Okresny sid posudil podanie stazovatela zo 6. maja 2010, ktorym
doplnil Zalobu, ako spitvzatie ndvrhu. V nadvdznosti na tento zaver uznesenim ¢. k.

7 C/83/2007-259 z 30. augusta 2010 okresny sud rozhodol tak, ze konanie zastavil.

Podl'a ndzoru stazovatela uznesenim ¢. k. 7 C/83/2007-259 z 30. augusta 2010
o zastaveni konania pre spédt'vzatie navrhu a o uloZeni mu povinnosti zaplatit' odporcovi
trovy konania okresny sud ,, zbavil Slovensku republiku, Ministerstvo prace, socidalnych vecit
a rodiny SR zodpovednosti za nepodanie sudu navrhu o ustanoveni zakonného zdstupcu
(Opatrovnik - porucnik) pre F. B. v jeho maloletosti, ktory ho mal zastupovat vo veci
ochrany jeho zdravia, vzdelania a jeho budiceho povolania, ako aj nadstavbového
vzdelania, ohladom sudom urceného jeho trvalého pobytu po umrti jeho matky E. B. rod. H.

a v dedicskom konani po nebohej A. H. rod. K. “.

Stazovatel’ v staznosti namieta okrem namietaného porusenia ¢l. 46 a €l. 47 ustavy aj

., neumernu dizku konania* a v tejto suvislosti namieta aj porusenie ¢l. 48 ustavy.

Stazovatel' tiez v staznosti uviedol, Ze odvolaci sud, ktory uznesenim ¢. k.
8 Co/301/2010-277 z30. novembra 2010 potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k.
7 C/83/2007-259 z 30. augusta 2010, mu zabranil uplatnit’ prdvo doméhat’ sa ndhrady Skody
(nemajetkovej ujmy) spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov.



Stazovatel na zdklade uvedenych skutoCnosti navrhol, aby ustavny sid o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Nitra Uznesenim ¢. k. 7 C/83/2007-259 zo dna 30. 08. 2010
a konanim, ktorému predchadzalo, procesnym spésobom porusil pravo F. B. na riadny
spravodlivy proces podla clanku 46, clanku 47 a clanku 48 Ustavy SR a clanku 6
Dohovoru, pravo na spravodlivo a v primeranej lehote prejednanie veci, a to samostatne
a ako aj v spojeni clankom 14 Dohovoru, pravo na ucinny vnutrostdtny prostriedok napravy
podla clanku 13 Dohovoru, tym ze nema k dispozicii Ziadny pravny prostriedok napravy na
ochranu uvedenych prav, ktoré su porusené.

2. Uznesenie Okresnéeho sudu Nitra ¢. k. 7C/83/2007-259 zo dna 30. 08. 2010, sa
zruSuje a vec sa vracia na konanie Okresnému sudu Nitra a zakazuje sa v porusovani
zdkladného prava a slobody.

3. F. B. bytom N., prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 6.174,58,-
eur (Sestisicstosedemdesiatstyri eur a pedesiatosem centov), ktory je Okresny sud Nitra
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit trovy konania pravneho zastupenia

3

advokatovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom side moéze Ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Pri predbeZznom prerokovani st'aZznosti namietajlicej
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud vzdy skuma, ¢i
stazovatel’ vyuzil v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vsetky pravne prostriedky

na ochranu tychto prav.

Stazovatel sa staznostou domdahal vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav
podla ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 uUstavy (z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta
porusenie Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy) a prav podla ¢l. 6 dohovoru
(z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
v spojeni s pravami podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru uznesenim okresn¢ho sudu €. k.

7 C 83/2007-259 z 30. augusta 2010, ktorym okresny sud konanie zastavil.

1. V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti ustavny sud zdoraziuje, Ze
jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je zaloZena na
principe subsidiarity. Vzhl'adom na to ustavny sud zotrvdva v stlade so svojou doterajSou
judikatrou natom, Ze kazdy staZzovatel' je pred podanim staznosti ustavnému stdu
povinny vycerpat’ vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu jeho zakladnych
prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych

predpisov (napr. III. US 152/03). Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ziada o



ustavnopravnu ochranu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, nie je opravnend vyberat si organ
verejnej moci, ktory jej ma poskytnit’ ochranu namietaného porusenia jej prav. Jej istavnou
a zdkonnou povinnost'ou je, aby pred podanim staznosti ustavnému stdu vycerpala vsetky
pravne prostriedky ochrany zékladnych prav, tak ako to umoziiuje pravny poriadok
Slovenskej republiky. Az po ich vyCerpani by mohla pripadne vzniknut, ak by boli splnené
aj ostatné Ustavné a zdkonné predpoklady, pravomoc ustavného sudu (princip subsidiarity).
Vzhladom na princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je potrebné uviest, ze k
pripadnej nédprave namietaného zdsahu orgédnu verejnej moci do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych prav alebo slobdd nemoze dojst’ tak, ze
by z konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy bolo vynaté rozhodnutie o poslednom

procesnom prostriedku, ktory zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud uzavrel, ze vzhl'adom na to, Ze staZovatel
namieta porusenie svojich prav postupom okresného sidu v ozna¢enom konani, vo veci
stazovatela tu bol este iny sud (¢l. 127 ods. 1 Gstavy) oprdvneny a povinny rozhodovat’
o tom, €1 doSlo k poruseniu stazovatelom oznacenych zékladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 47
ustavy a prav podla ¢l. 6 v spojeni s pravami podla ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru. Vzhl'adom
na tieto skutocnosti Gstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st’aznost’ stazovatel'a

pre nedostatok pravomoci (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

2. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48
ustavy na konanie bez zbyto¢nych prietahov postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 83/2007 tustavny sud poznamenava, ze toto konanie pravoplatne skoncilo
28. decembra 2010, pricom staznost’ stazovatel’a bola dorucena Gstavnému sudu 2. februéra

2011, ked’ uz toto konanie bolo pravoplatne skoncené.

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava

aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu



do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl’a konStantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, tcelom a ciel'om zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruéenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemoéze dochadzat” k namietanému poruSovaniu oznaceného préva, ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktoru Ustavny sid poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. 1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného stidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Vzhl'adom na tieto skuto€nosti a zavery ustavny sid pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2012



