SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 223/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudita a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staZnosti staZzovatel’ky obchodnej spolo¢nostt NUBIUM, s. r. o.,
Tren¢ianska 55, Bratislava, ICO 47 545 674, zastupenej advokatom JUDr. Janom MiSurom, PhD.,
Zahradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Krajského stdu v Zilime &. k. 30 S 44/2018 z 5. marca
2019 arozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 5 Szk 22/2019 z 19. novembra 2020
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 6. aprila 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského sudu v Zilme (d’alej len
»Hkrajsky sud®“) ¢. k. 30 S 44/2018 z 5. marca 2019 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®)
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Szk 22/2019
z 19. novembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sudu‘). Stazovatelka navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému siidu na d’alsie konanie.

2. Z ustavnej st'aznost1 a pripojenych priloh vyplyvaja tieto skutkové okolnosti:

3. Obec Kralovany ako prvostupiiovy spravny orgén rozhodnutim ¢. 351/2016/809-rozh z 18. méja
2017 (d’alej len ,,rozhodnutie prvostupniového spravneho organu‘) zamietla stazovatel'kinu Ziadost’
o zmenu doby trvania reklamnej stavby €. 8/2/4/4/2-1 (d’alej len ,,reklamna stavba*) nachadzajice;j
sa v katastralnom tuzemi Kralovany, ato na zdklade nestihlasného stanoviska Okresného uradu



Zilma so zmenou doby trvania reklamnej stavby z dovodov uvedenych v § 10 ods. 4 zakona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,cestny zakon®).

4. Stazovatel’ka prot1 rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu podala odvolanie, o ktorom
rozhodol Okresny urad Zilia, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢ OU-ZA-OVBP2-
2018/004077/KRA z 8. februara 2018 (d’alej len ,rozhodnutie druhostupiiového spravneho
organu®) tak, ze zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a ziadost' st'azovatel’ky
o zmenu doby trvania reklamnej stavby zamietol a d’al$ie predizenie doby trvania reklamnej stavby
nepovolil podla § 68 ods. 2 v spojeni s § 62 ods. 4 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

5. Prot1 rozhodnutiu druhostupfiového spravneho organu podala stazovatelka spravnu Zzalobu,
o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze zalobu stazovatel’ky zamietol.

6. Stazovatel’ka nespokojna s vysledkom stidneho konania podala proti rozsudku krajského sudu
kasac¢nu st’aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze kasacnt st'aznost’
zamietol.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatel'ka vramci svojej staznostne] argumentacie predovSetkym tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutia spravnych orgdnov v jej veci a nasledne aj napadnuté rozsudky vSeobecnych sudov su
nezakonné, nedostato¢ne oddévodnené a poruSujlice jej oznafené prava. Podstata jej argumentacie
spo¢iva v namietke, ze spravne organy Ziadnym preskimatelnym postupom neoddvodnili,
nevymedzili uzemie sidelného Utvaru obce v zmysle § 10 ods. 4 cestného zdkona, ktoré by bolo
., konformné s logickymi a geometrickymi axiomami o vizemi ako geometrickej ploche vymedzenej

3

hranicami a nie bodmi. “.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladné¢ho prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu:

9. Ustavny sid stabilne vo svojej judikature tykajiicej sa otazky pravomoci ustavného sidu na
prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, ze pravomoc ustavného sudu
poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pr1 uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost’, a preto
je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).



10. Napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v konani podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*), ktoré je postavené na baze
jednomstancnosti. Prot1 rozhodnutiam krajskych sidov v spravnom sudnictve uz preto zasadne nie
je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné, ale je mozné podat’ kasacnu st'aznost’, ktora
ma charakter mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny std uZ opakovane judikoval, Ze
kasatna staznost (hoci smerovala proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu) v pripade
meritorneho rozhodnutia kasacného sudu predstavuje Gcinny prostriedok napravy a ochrany
zékladnych prav a slobod (m. m. IIL. US 33/2018, IV. US 267/2018). V posudzovanej veci kasacnej
staznost1 stazovatel’ky najvyssi sud rozhodol meritorne, teda tak, Ze ju podl'a § 461 SSP zamietol.

11. Stazovatel’ka mala k dispozicui na ochranu oznacenych prav proti rozsudku krajského sudu
opravny prostriedok, ktory aj vyuzila. Prislusnym stidom na poskytnutie ochrany proti namietanému
porusentu prav stazovatelky bol v konani o kasaénej staznosti najvyssi sad. Ustavny sad preto
konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie ustavnej staznost1 v ¢asti smerujuicej proti1 rozsudku
krajského sudu, a preto ustavna staznost’ z tohto dévodu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny rozsudkom najvyssieho studu:

12. Najvyssi sud zamietol kasacnu staznost’ stazovatel’ky, ked’ po odcitovani ustanoveni na vec sa
vztahujucich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v odovodneni svojho rozhodnutia, reagujic
na argumentaciu stazovatel’ky , k namietanému nesuhlasu s posudenim osadenia reklam mimo
sidelného utvaru obce “, konstatoval, Ze sa s touto namietkou dostato¢ne vysporiadal druhostupniovy
spravny organ, ako aj krajsky sud, pricom je , zrejmé, akym spésobom dospeli spravne organy
k skutkovému zaveru, zZe reklamné stavby su umiestnené a osadené v uzemi 100 metrov od osi
vozovky prilahlého jazdného pasu cesty prvej triedy I/18, ktora je medzinarodnym cestnym
tahom. “. Dalej uviedol, Ze je nesporné aj to, Ze ,, reklamnd stavba je umiestnend a osadend mimo
sidelného utvaru obce ohraniceného dopravnou zmackou oznacujucou zaciatok a koniec obce.
Paradoxne, v rozpore so stazovatelom namietanym, vyplyva tato skutocnost zo Specifikdcie
umiestnenia stavby, ktoru ako podklad predlozil samotny stazovatel' k Ziadosti z 20. decembra

2016.".

13. Ustavny sud uz konstatoval, Zze uéelom spravneho sidnictva nie je naprava nezakonnost: vo
verejnej sprave, ale u€imna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti
ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. III. US 502/2015).

14. Z odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu jasne vyplyva, ze z hl'adiska aplikdcie pravnej normy
vyplyvajicej z § 10 ods. 4 cestného zdkona je podstatné umiestnenie (lokalizacia), resp. priebeh
vozovky dialnice acesty 1. triedy, ktora je medzinarodnym cestnym tahom, ato za znackou
ohraniCujlicou sidelny utvar obce ,,smerom von* , teda mimo sidelného utvaru obce. Pas 100 metrov
od ost vozovky prilahlého jazdného pasu s popisanou lokalizdciou (vozovka prebieha mimo
sidelného utvaru obce) tvori (s vozovku stibezné) pasmo zakazu umiestiiovania reklamnych stavieb
(okrem ustanovenych vynimiek), ¢o zodpoveda tcelu premavky na pozemnej komunikédci mimo
sidelného utvaru obce. Taky obmedzujuci rezim je potom ukonceny (pasmo zdkazu prestane byt
aktualne) po opidtovnom prekroceni vozovkou hranice sidelného utvaru obce ,,smerom dovnutra®,



a preto na dany, ucelom zdkona ako celku (ur¢eného na vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych
komunikacii) podmieneny ucel konkrétneho ustanovenia tohto zdkona nie je potrebné 1né
ohranienie sidelného utvaru obce nez dopravnymi znackami pri pozemnej komunikacu a nie je
relevantnd ma teritorialna suvislost’ (napriklad katastralne uzemie obce). Inymi slovami, sidelny
utvar obce mozno na ucel aplikacie § 10 ods. 4 cestného zékona vymedzit’ ako jednotku osidlenia
ohraniceni dopravnou znackou oznacujucou zaciatok a koniec obce, priCom pre priestorové
vymedzenie zédkazove] zony umiestiiovania reklamnych stavieb je vychodiskom poloha (priebeh)
useku vozovky mimo sidelného utvaru obce, nie takto charakterizovana poloha reklamnej stavby.

15. Z uz uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu podla ndzoru tustavného
sadu nevykazuje znaky svojvole a je dostatoéne odovodneny. Ustavny sid nie je opravneny a ani
povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (m. m. 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situaci
nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru najvyssieho sudu.

16. O zjavnej neopodstatnenostt st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moct nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislostt medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej
by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (1. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

17. Vzhl'adom na uZ uvedené Ustavny sid neidentifikoval v zdveroch formulovanych najvyssim
stdom arbitrarnost’ an1 nedostatok odévodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla €l. 36 ods. 1 listiny, a preto musel
postupom podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude Ustavnl staznost stazovatelky
v tejto Cast1 odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

I1I.3. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvysSieho stidu:

18. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych orgénov anasledne prieskumne;j
¢innosti 1ch rozhodovania v ramct spravneho sudneho konania. V tomto smere je potrebné odkazat
na judikatiru Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®) tykajicu sa aplikacie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylu€uje jeho aplikdcru na veci prejednavané v spravnom
konani, argumentujic, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok velkej komory ESLP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, c. 44759/98, rozsudok vel'kej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24
a3l)].

19. Vynimku z tejto zasady ESLP pripusta len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje
za konanie trestné.

20. Prihliadajuc na skutoCnost’, ze vo veci stazovatel’ky spravne organy neulozili sankciu za
porusenie pravnej (zédkonnej) povinnosti, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zdveru, Ze na vec stazovatel’ky nie je aplikovatel'ny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



a preto ustavnu st'aznost’ st'azovatel’ky aj v tejto Castt odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

21. Kedze ustavna staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri1 jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. aprila 2021

Libor Dul’a
predseda senatu



