SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 507/2016-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval st'aznost’
-, zastupeného Advokatskou kanceldriou KasSuba, spol. s r. 0., Horna 41, Banska
Bystrica, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Roman KaSuba, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod uznesenim Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 8 Nc 1/2016 zo 17. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' |||} } ] ]3] odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. juna 2016
dorucena staznost || GG (d2lcj len ,stazovatel*), ktorou namietal

porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Nc 1/2016 zo 17. februara 2016
(dalej len ,,uznesenie najvysSieho sudu), ktorym rozhodol, Ze sudca Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad) | nic jc vyluceny
z preroktvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 12 Co 8/2013 (vec je vedena na

Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C 106/2010).

2. Stazovatel’ povazuje uznesenie najvyssieho sidu za nespravne a vydané v rozpore
s ustavou a judikatirou tustavného sudu z dovodu, Ze vyjadrenie namietaného sudcu
k ndmietke zaujatosti uplatnenej stazovatelom mu nebolo nijako ozndmené, nemohol na
toto vyjadrenie reagovat, ¢im mu bola odnatd moZnost’ konat' pred sudom. Stazovatel
sucasne vzniesol aj namietku nespravneho obsadenia odvolacieho stidu zmenou senatu

krajského stidu zo senatu ,,12Co* na senat ,,17Co*.

3. Na ziklade uvedeného stazovatel Uistavnému sudu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu (bod 1).

Sucasne sa domaha jeho zruenia.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom staZnosti je tvrdenie stazovatela, Ze uznesenim najvysSiecho sudu
doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to v dosledku toho, Ze najvyssi sud nespravne rozhodol
o nevyluceni zakonného sudcu z prerokovania a rozhodnutia v uvedenej veci na krajskom
sude, ako aj preto, Ze sa nemal moznost' obozndmit’ s vyjadrenim sudcu krajského sudu

k podanej namietke (pozri bod 2).

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno
odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zéavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Ustavny sud je sidnym organom ochrany tstavnosti (1. 124 ustavy). Tato ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikom v konani a strandm sporu v ich veci pred sudmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi orgdnmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych

zédkonom. Tieto prava vyplyvaji z Gstavno-procesnych principov konania pred uvedenymi



organmi (Cl. 46 az €l. 50 Gstavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci

tym sudcom, ktorého urcuje zakon.

9. Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stidom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy bolo v Obcianskom sudnom poriadku (d’alej len ,,OSP*; v Case
rozhodovania o namietke zaujatosti) garantované aj prostrednictvom vylicenia sudcu z jej
d’alSieho preroktivania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 14 az § 16). Obsahom zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSak nebola povinnost sudu vyhoviet
navrhu opravnenych os6b a vyla¢it oznaceného sudcu z dalSieho prerokivania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy

navrh opravnenej osoby a rozhodnut’ o nom, ¢o sa naplnilo aj v pripade stazovatel’a.

10. PridrZiavajuc sa svojej stabilnej judikatiry, ustavny sud d’alej poukazuje na to,
ze zékladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,su vysledkové®, to znamena,
musi im zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(m. m. ITIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US 155/08, IIL. US 196/2015). Aj
z daldej judikatary ustavného sidu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03) obdobne ako
z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*; napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a ESCP overuju, ¢i
konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

11. Podla pravnej upravy postupov v konaniach pred vSeobecnymi sudmi
a judikatary vSeobecného sudnictva platnej v ¢ase do 30. juna 2016 boli ich zavazné
procesné pochybenia (vratane poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. ustavy)
dovodom na podanie odvolania (§ 201 a nasl. OSP), prip. (za splnenia zakonom
ustanovenych podmienok) aj na podanie dovolania [§ 237 pism. g) OSP (pozri napr.
1. US 595/2013, IV. US 26/04, ale aj mutatis mutandis II. US 130/02, IV. US 31/03)],
a preto staznosti stazovatelov boli odmietané prave z dovodu nedostatku pravomoci

ustavného sudu na ich prerokovanie.



12. Tato zdkonnd moznost’ existuje a je upravend aj v novom zakone ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jala 2016.
Podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolanie mozno odovodnit’ len tym, ze rozhodoval
vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo podl'a § 365 ods. 1 pism. b) CSP sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vylaceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo podla § 420 pism. f) CSP sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCtiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. V pripade st'azovatela to znamenad, ze vysledok, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, 1. US 155/08, III. US 196/2015
a podobne). Namietané uznesenie najvysSicho sudu by mohlo zakladat’ porusenie
oznacenych prav stazovatela len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym
nepriaznivym dosledkom pre neho a tento negativny ddsledok by sa musel zaroven
vzt'ahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom
postupe, pripadne v opravnych konaniach (m. m. III. US 30/2010). StaZovatel takyto
argument vo svojej staznosti nepredostrel a takisto je nutné uviest’, Ze v konani o namietke
zaujatosti, ktord je predmetom aj jeho staznosti, sa nemdze uplatiiovat princip
kontradiktornosti v takej miere ako v konani vo veci samej, pretoze v tomto konani sa
vyzaduje najmd rychlost rozhodovania. Namietka st'azovatela v bode 2 a 6 je preto
nedovodna a ni¢im nepodlozend. Konanie o namietke zaujatosti v sic¢asnosti upravuje napr.
§ 54 CSP ods. 1 a 2, podla ktorého ,,sud predlozi vec s vyjadrenim namietané¢ho sudcu
nadriadenému sudu do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti, resp. ,,0 tom, Ci je
sudca vyluceny, rozhodne nadriadeny sid do siedmich dni“ (podl'a procesného predpisu

platného do 30. jina 2016, tato lehota ¢inila 15, resp. 10 dni, pozn.).



14. Vzhl'adom na to, Ze pravomoc ustavného sudu je v danej veci az subsididrna
v stlade s €l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'a pre nedostatok

svojej pravomoci (m. m. II. US 129/04, 11I. US 30/2010, IV. 186/2010, 1. US 410/2016).

15. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze z judikatiry Europskeho
sudu pre l'udské préva tiez vyplyva, ze konanie o namietke zaujatosti, nezavislé na konant,
v ktorom bola néamietka uplatnena, sa tyka predovSetkym procesnych prav ucastnika
konania a netyka sa civilnych prav a zavidzkov podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked’ konanie
o namietke zaujatosti mdéze mat vplyv na konanie vo veci samej, ide o nedostatocné
spojenie a vzdialené¢ nasledky, aby mohol €l. 6 ods. 1 dohovoru vstipit’ do hry, a preto je
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na takéto konanie neaplikovatelny (pozri Ovcharenko proti Ukrajine,
rozhodnutie z 20. 10. 2009, ¢. 26362/02, Schreiber and Boetsch, v. Francuzsko, ¢. 58751/00,
rozhodnutie o prijatelnosti z 11. 12. 2003 a tiez Mianiovicz, v. Nemecko, ¢. 37111/04,
55440/07, 55443/07, rozhodnutie o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a), teda st'aznost’

v tejto Casti je aj zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016



