SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 585/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost Z. F., K., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 201/2009 (pévodne vedené
pod sp. zn. 41 C 140/2008) a takto

rozhodol:
Staznost Z. F. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 16. jula 2013
dorucend staznost’ Z. F., K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 140/2008.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa obratil na okresny sud

14. novembra 2008 so zalobou o ochranu osobnosti.

Stazovatel’ v staznosti adresovanej ustavnému sudu uvadza, ze sa o jeho zalobe
nekond a v ozna¢enom konani dochddza k zbyto¢nym prietahom, teda k poruSovaniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy aprava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud rozhodol o jeho
staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 41 C/140/2008, prikdzal okresnému stidu konat’ vo veci
stazovatela bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume

10 000 €.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov garantovaného €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 41 C/140/2008.

Ustavny sud na zaklade stc¢innosti poskytnutej zo strany okresného sudu zistil, ze
spisova znacka uvedend stazovatelom v jeho staZnosti sa v priebehu konania zmenila,

a teda aktudlna spisové znacka je 13 C 201/20009.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajliica sa rozhodnutia Statneho orgénu

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu orgdnov
verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu,
podla ktorého staznost’ zohrava aj vyznamnl preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok sluziaci nato, aby sa predislo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, ze
uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani zakladnych prav dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, 1II. US 355/2012). Ustavny sud preto v ramci svojej
rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, I1I. US 41/07, II. US 46/07,
1.US96/07, II. US 214/08) prezentuje uz ustileny zaver, ze zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pravu
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa poskytuje ochrana len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému
sudu predlozena v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznac¢ené¢ho zdkladného prava doslo

alebo porusenie v tomto Case eSte trvalo.



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze konanie vedené¢ pred okresnym sudom
pod sp. zn. 13 C 201/2009 (pévodne vedené pod sp. zn. 41 C 140/2008) bolo v Case
dorucenia st'aznosti Ustavnému sudu (16. jala 2013) pravoplatne skoncené, a to k datumu

19. december 2011.

Stazovatel’ sa teda so svojou st'aznostou na ustavny sud obratil v ¢ase, ked’ uz tento

prostriedok napravy nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj ucel.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2013



