SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 622/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost Pol'mohospodarskeho druzstva so sidlom v Kamienke,
Kamienka, zastupen¢ho advokatom JUDr. Michalom Dicom, advokatska kancelaria,
17. novembra 20, Stard Cuboviia, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sadnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského sidu v PreSove €. k. 21 Co/106/2014-242 z 30. aprila 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ PoInohospodarskeho druzstva so sidlom v Kamienke odmieta ako

zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. septembra
2015 dorucena staznost” PoI'nohospodarskeho druzstva so sidlom v Kamienke, Kamienka
(d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného préva na sudnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)

C. k. 21 Co/106/2014-242 z 30. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, ze 16. septembra 2010 bola
Okresnému sudu Stara Cuboviia (d’alej len ,,okresny sid*) doruéena zaloba || G
I (dalcj len ,7alobkyna“), ktorou sa proti stazovatelovi ako
zalovanému domadhala zaplatenia sumy 66 387,84 € sprisl. z titulu bezddévodného
obohatenia predstavujuceho narok zalobkyne na vratenie kupnej ceny z klipnej zmluvy
uzatvorene] medzi staZovatel'om ako predavajicim a pravnym predchodcom Zalobkyne ako
kupujucim 8. marca 2001, od ktorej st'azovatel’ odstupil listom z 10. aprila 2002; veci bola
pridelena sp. zn. 2 C/230/2010. Zalobkyiia v zalobe uviedla, Ze predmetna vec savisi
svecou vedenou okresnym sidom pod sp. zn. 3 Cb/82/2003, v ktorej rozsudkom
¢. k. 3 Cb/82/2003-58 zo 4. maja 2004 urcil, ze vylucnym vlastnikom nehnutelnosti
je stazovatel’; tento rozsudok v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Cob/45/2005
z 19. septembra 2006 nadobudol pravoplatnost’ 24. oktobra 2006. Zo spisu okresn¢ho sudu
sp.zn. 3 Cb/82/2003 je pritom zrejmé, Ze pravny predchodca zalobkyne zaplatil
stazovatel'ovi kiipnu cenu za nehnutel’nosti vo viacerych spléatkach, a to sumu 1 000 000 Sk
pri podpise zmluvy, 14. marca 2001 sumu 270 000 Sk, 12. novembra 2003 sumu 700 000
Sk a2l. novembra 2003 sumu 30 000 Sk, t. j. spolu 2 000 000 Sk, ktora predstavuje

zalovanui sumu.

Okresny sud (druhym) rozsudkom ¢. k. 2 C/230/2010-189 z 30. decembra 2013
rozhodol, Ze stazovatel je povinny zaplatit zalobkyni sumu 33 193,92 € surokom
z omeSkania vo vyske 9,5 % rocne od 1. septembra 2010 do zaplatenia, v prevySujicej Casti
konanie zatavil a zaroven stazovatela zaviazal uhradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu
27 % s tym, ze o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci same;j.
Po vykonani dokazovania okresny sid v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

«Predmetom konania ostal narok Zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia —

vratenie kupnej ceny v sume 33 193,92 eur (1 000 000,- Sk) zZalovanym, uvedena suma



podla tvrdenia Zalovaného je jeho narokom na zmluvnu pokutu v sulade s ¢l. V. kupnej
zmluvy.

Vzhladom na ulohu, ktord bola tunajsiemu sudu ulozend krajskym sudom v suvislosti
s dostatocnym vyrovhanim sa s otazkou oprdvnenia zalovaného pozadovat zaplatenie
zmluvnej pokuty sud udava:

... Vsudenej veci kupna cena nehnutelnosti bola stanovena vo vyske 2 000 000,- Sk,
vySka zmluvnej pokuty bola stanovena v sume 1 000 000,- Sk, t. j. 1/2 kupnej ceny, pricom
nehnutelnosti podla znaleckého posudku mali hodnotu 615 350,- Sk, teda este nizsiu ako
dojednana vyska zmluvnej pokuty, uz na zaklade toho mozno hodnotit zmluvnu pokutu ako
neprimerane vysokii. DalSou vyznamnou skutocnostou, ktord zohrava doélezitii tilohu pri
posudzovani dojednanej zmluvnej pokuty z hladiska dobrych mravov, je skutocnost, Ze
zalovany mohol odstupit’ od zmluvy, co v konecnom dosledku aj vyuzil, a nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, sa mu vratili do jeho vlastnictva. Uvedené potom
vedie k tomu, Ze Zalovanému porusenim zabezpecenej povinnosti (povinnosti prdavneho
predchodcu zZalobkyne doplatit’ kupnu cenu) nevznikla Ziadna Skoda, kedZe opdtovne
nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnostiam — pozemkom, ktoré boli predmetom prevodu.
Pokial’ Zalovany tvrdi, Ze nehnutelnosti boli zdevastované (myslel stavby), sud
poznamendava, ze predmetom zabezpeceného prevodu boli pozemky a nie stavby na nich
stojace...

Po zohladneni vsetkych okolnosti existujucich v case uzavretia dohody o zmluvnej
pokute... sud dospel k zdaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v ¢l. V kupnej zmluvy je
v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle § 39 ObC. zdk. je toto dojednanie absolutne
neplatnym pravnym tikonom...

Aj ked sud vyssie konstatoval absolutnu neplatnost prdavneho ukonu — dohody
o zmluvnej pokute, zaoberal sa aj otdzkou vzniku naroku na zmluvnu pokutu.

Primarnym predpokladom vzniku naroku na zmluvnu pokutu je platna dohoda
o zmluvnej pokute, ndasledne porusenie zmluvnej povinnosti zabezpecenej zmluvnou
pokutou, ktoré musi byt zavinené. Ak zabezpecend povinnost bola poruSend, vznikd
opravnenie veritela pozadovat uhradenie dohodnutej zmluvnej pokuty a povinnost diznika
zmluvnu pokutu uhradit. Vznik naroku vsak treba odlisovat’ od casu spratnosti (zrocnosti)

zmluvnej pokuty...



V prejednavanej veci strany zmluvného vztahu nedohodli cas plnenia zmluvnej
pokuty, dohodli citujem: ,,... pricom prva zaplatend splatka kupnej ceny sa kupujucemu
nevrati, pripadne predavajucemu, lebo zmluvnymi stranami bolo dohodnuté, ze bude tvorit
zmluvnu pokutu za nedodrzanie zmluvy...

Zalovany tvrdil, Ze ndarok za zaplatenie zmluvnej pokuty si uplatnil listom zo diia
10. 04. 2002 (¢. 1. 5 spisu 3 NcCbP/1/2003), v uvedenom liste, ako uz bolo sudom vyssie
konstatované nie je zmienka o zmluvnej pokute, podla ndzoru sudu ani pouZitim co
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty...

Pokial’ by aj sud nekonstatoval absolutnu neplatnost pravneho ukonu — dojednania
o zmluvnej pokute — ma za to, Ze Zalovanému od odstupenia o zmluvy nevznikol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty na zdaklade kupnej zmluvy podla ¢l. V kupnej zmluvy..., kedZe si
ho u pravneho predchodcu Zalobkyne neuplatnit do odstupenia od zmluvy.

Na zdklade uvedeného potom prva splatka kupnej ceny v sume 33 193,92 aur
(1 000 000,- Sk) nezmenila charakter, ostala kupnou cenou, a preto sud povazuje narok
Zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia za dovodny...

Po odstupeni od zmluvy sumu 1 000 000 Sk (33 193,92 eur) mal Zalovany vratit
vzmysle § 457 ObC. zak. V tomto smere namietka premlcania zo strany pravneho zdstupcu
Zalovaného neobstoji vzhladom na § 107 ods. 3 ObC. zdk., kedZe uvedené ustanovenie
vwlucuje vznik nepripustnej nerovnovahy...

Na zdklade uvedeného sud povazuje Zalobu v zostdavajucej casti, z. j. 33 193,92 eur

za dovodnu. »

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom
poukdzal ,,na jeho nezdkonnost, na to, ze bolo vydané v rozpore so zistenym skutkovym
stavom ana zaklade nespravneho prdavneho posudenia veci. Stazovatel vyslovil
presvedcenie, ze v jeho pripade ,, boli splnené podmienky kupnej zmluvy o tom, Ze v pripade
nezaplatenia druhej splatky druhej splatky riadne a vcas, predavajuci moze od zmluvy
odstupit a prva splatka sa nevracia, pripadne preddvajucemu ako zmluvnd pokuta...
Dokazovanim bolo preukdzané, Ze odstupenie bolo vcéas a vcéas aj bolo dorucené.*.

Na podporu tychto argumentov stazovatel’ poukazal na viaceré rozhodnutia NajvyssSieho



sudu Slovenskej republiky, ako aj na rozhodnutie Gstavného sudu vydané vo veci vedenej

pod sp. zn. 1. US 457/2010, ktoré podla jeho nazoru riesili obdobné pripady.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom ,,rozsudok vo vyroku I. v casti o povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni istinu 33 193,92 Eur“ potvrdil; ,,v prevysujucej vyhovujucej
casti o uroky z omeskania a vo vyroku IIl. o trovach konania rozsudok‘ zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Rozsudok okresného sudu €. k. 2 C/230/2010-189 z 30. decembra 2013 v spojeni
s napadnutym rozsudkom krajského sudu , len v casti istiny 33.193,92 €“ nadobudol
pravoplatnost’ 29. jula 2015.

Stazovatel' v staznosti predlozenej ustavnému sudu zopakoval svoje odvolacie
namietky, pricom uviedol, ze ,, odvolact sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti naleZitym sposobom
vysporiadal s dovodmi podaného odvolania staZovatela, ktory poukdzal na sudnu prax
v tomto smere, a to citaciou viacerych v odvolani uvedenych rozsudkov Najvyssieho sudu
SR, ako aj ndlezu Ustavného sidu SR, ktoré riesili obdobnii problematiku... inym
sposobom. “. Stazovatel’ povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za svojvolny, ktory
,,nema nalezité odovodnenie a vzbudzuje pochybnost o spravnosti rozhodnutia, ktoré, da sa
povedat ani nekoresponduje so skutocnym stavom veci®, aktorym ,,doslo k zjavnému

vkladovému poruSeniu prava staZovatela na sudnu ochranu/spravodlivy proces “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite ziada, aby Ustavny sud nalezom vyslovil,
ze rozsudkom krajského sudu €. k. 21 Co/106/2014-242 z 30. aprila 2015 bolo porusené
jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
napadnuté rozhodnutie zruSil avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie a aby

stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom moZno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi

napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,



ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
IT. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05, 1. US 264/2011).

Predmetom st’aznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského siudu ¢. k. 21 Co/106/2014-242 z 30. aprila 2015,
ktorym potvrdil rozsudok okresného stdu ¢. k. 2 C/230/2010-189 z 30. decembra 2013
,vovyroku 1. v casti o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni istinu 33 193,92 FEur*.
Podstata vznesenych ndmietok pritom spociva v nespokojnosti stazovatel'a s napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ktorému vytyka, Ze je svojvolny azZe nemd nalezité

odovodnenie.

Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze jeho ulohou pri ochrane
ustavnosti nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’
ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré¢ st z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné (I. US 17/01); ustavny sud totiZ nie je opravnou instanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

Ustavny sid zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného

sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak



z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (1. US 13/00).

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
studov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podla ¢l. 46 Ustavy
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja, pricom vSak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt’ vyklad a uplatnovanie Ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, a suCasne v zmysle ¢l. 154c
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost pred

zakonom, ak zabezpeduju va&si rozsah Gstavnych prav a slobod (I. US 22/03).

Ked’Ze medzi obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97, II. US 27/07, L. US 221/2010, I1. US 135/2013),

citované pravne vychodiskd sa vztahuji na obe oznacené prava, poruSenie ktorych



stazovatel’ namietal v suvislosti s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 21 Co/106/2014-242

z 30. aprila 2015.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku pritom krajsky std uviedol:

,,Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy
stav veci, ako aj spravne vec posudil vo vztahu k naroku Zalobkyne na vydanie 33.193,92
Eur...

Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze prvostupiiovy sud vydal napadnuty
rozsudok v rozpore so skutkovymi zisteniami a na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci...

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento dovolaci dovod nie je
naplneny vo vztahu k casti posudenia naroku Zalobkyne na vydanie sumy 33.193,92 Eur.

Rozhodnutiu sudu vo vztahu k tejto casti vyhovujuceho vyroku nemozno vytknut
nedostatocné zistenie skutkovéeho stavu, ani to, Ze by vzal do uvahy skutocnosti, ktore
z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani nevysli za konania
najavo. Ani, ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukdzané, alebo zZe by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze
by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom
vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O. s. s., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia, alebo pouzité zdakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

Odvolatel’ nesuhlasi s prijatym pravnym zdverom prvostupniového sudu, Ze
dohodnuta zmluvnad pokuta vo vyske 1.000.000,- Sk, t. j. polovica dohodnutej kupnej ceny je
neprimerane vysoka. Dovody prvostupnového sudu, pre ktoré posudil zmluvnu dohodnutu
pokutu medzi ucastnikmi v kupnej zmluve uzavretej medzi nimi dna 08. 03. 2001 ako
neprimerane vysoku povazuje za nespravne...

Prvostupniovy sud prijal zver, podla ktorého ucastnici konania pisomnou formou
v clanku V. kupnej zmluvy dohodli zmluvnu pokutu urcite a zrozumitelne, Specifikovali
zmluvnu povinnost, na poruSenie ktorej sa ma zmluvnd pokuta vztahovat, t. j. riadne
a vcasné nezaplatenie druhej splatky kupnej ceny. Taktiez urcite a zrozumitelne si podla
nazoru prvostupniového sudu vymedzili vySku zmluvnej pokuty pevnou sumou — prvou

splatkou zaplatenej kupnej ceny.



Z tychto skutkovych zdverov a ndsledne pravneho zaveru je zrejmé, ze prvostupnovy
sud totozne s ndzorom odvolatela povazoval zmluvnu pokutu za dohodnutu medzi
ucastnikmi pravneho tikonu a vychadzajucu z prejavu vole zmluvnych stran.

Prvostupniovy sud vsak dohodnutu zmluvnu pokutu podrobil preskumaniu z hladiska
jej primeranosti. Prvostupiiovy sud nalezitym sposobom odoévodnil svoje uvahy, od ktorych
sa vyvijal zaver, ¢i zmluvna pokuta je dojednand v zodpovedajiucej a primeranej vyske,
a aky je vzajomny pomer povodnej a sankcnej povinnosti. Konkretizoval dovody, pre ktoré
tuto pokutu povazuje za neprimeranu v rozpore s dobrymi mravmi...

Mozno prisvedcit' prvostupinovému sudu, Ze takato vySka zmluvnej pokuty prekracuje
ucel zmluvnej pokuty spocivajuci najmd v hrozbe dostatocne citelnej majetkovej sankcie
voci dlznikovi pre pripad, Ze nesplni zabezpecovaciu povinnost a v dostatocnom
zabezpeceni veritela proti pripadnym Skodam, ktoré by mu mohli nesplnenim zabezpecenej
povinnosti vzniknut...

Pokial’ odvolatel’ odkazuje v tomto smere na... rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2 MObdo 3/2009 a ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 457/2000 je potrebné
uviest, ze primeranost vySky zmluvnej pokuty je treba posudit v kaZdom pripade
individudlne s ohladom na vsetky zvidstnosti daného pripadu; zdvery o primeranosti Ci
neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty mozZno preto len velmi obtiazne zovSeobecnit
a predchadzajuce sudne rozhodnutia mozu byt len urcitym voditkom pri rozhodovani sudu
v inej konkrétnymi okolnostami determinovanej veci.

Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud zhodne s nazorom prvostupniového sudu
dospel k zaveru, ze v tomto konkrétnom pripade sa dojednanie ucastnikov o zmluvnej pokute
prieci dobrym mravom (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), a je teda v zmysle § 39
Obcianskeho zdakonnika neplatné...

Z vyssie uvedenych dovodov tak napadnuty rozsudok vo vztahu k povinnosti
Zalovaného vydat' Zalobcovi bezdovodné obohatenie vo vyske 33.193,92 Eur potvrdil ako
vecne spravny. Tento ndrok sprdavne posudil prvostuprniovy sud ako narok vyplhvajuci
z bezdovodného obohatenia potom, co doslo k platnému odstupenie od kupnej zmluvy
uzavretej medzi ucastnikmi dna 08. 03. 2001. Odstupenim od zmluvy sa zmluva zrusila od

zaciatku (§ 48 O. z.).
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Odvolaci sud tak napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku v jeho casti potvrdil

ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O. 5. p.). “

Z obsahu napadnutého rozsudku sa tstavny sud presvedcil, Ze krajsky sud poskytol
stazovatel'ovi naleziti sidnu ochranu, jeho odvolacimi namietkami sa zaoberal v rozsahu,
ktory postauje na konStatovanie, Ze dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti
prerokuvaného pripadu. Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali pravne zavery rozsudku krajského sadu, ktoré nielenze maju oporu
vo vykonanom dokazovani, ale su aj dostato¢ne a presved¢ivo oddvodnené. Kedze
stazovatel obsahovo identické namietky vzniesol uZ v konani pred okresnym sidom,
z rozhodnuti oboch sudov je zrejma jasna kontinuita ich zdverov vyplyvajica z pravomoci
toho-ktorého sudu. Napadnuty rozsudok krajského sudu tak nevykazuje znaky svojvole,
jeho odovodnenie je zrozumitené a dostatocne logické, vychddzajuce zo skutkovych
okolnosti konkrétneho pripadu. Krajsky sad jasne wuviedol, ktorymi zakonnymi
ustanoveniami prislusného procesnopravneho kodexu sa pri posudzovani predmetnej veci
riadil, pricom na dany pripad spravne aplikoval aj relevantné ustanovenia hmotnopravnych

predpisov.

Ustavny std uz viackrat (IL. US 3/97, I. US 225/05, 1I. US 56/07) vyslovil, Ze
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nezahfiia v sebe zaruku
uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskonéi podla predstav
ucastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym zdkladom pre namietnutie
porusenia tychto prav staznost'ou pred ustavnym sudom. Skutocnost, Ze stazovatel' sa
so skutkovym a prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, Ze
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov krajského sudu. Okrem toho realne
uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu nielenZze neznamend pravo
na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(IV. US 340/04, 1. US 232/08).
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Ustavny sud konstatuje, Ze predloZena staznost’ je prave takéhoto charakteru, pric¢om
z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dévodu na spochybnenie pravnych zaverov
krajského sudu, ktory napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu
¢. k. 2 C/230/2010-189 z 30. decembra 2013 ,,vo vyroku I. v casti o povinnosti Zalovaného
zaplatit Zalobkyni istinu 33 193,92 Eur*.

Na zaklade uvedeného ustavny sud st'aZnost’ stazovatel'a, ktorou namietal poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu, odmietol podl'a § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2015
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