SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 385/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jina 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost Geodetického
a kartografického ustavu Bratislava, Chlumeckého 4, Bratislava, zastipeného obchodnou
spolo¢nost'ou Gritters a spol, s. r. 0., Jakubovo namestie 19, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat Mgr. Jan Gritters, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave

sp. zn. 2 Ncb 39/2016 zo 16. novembra 2016, a takto
rozhodol:

Staznost’ Geodetického a kartografického ustavu Bratislava odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

7. novembra 2017 dorucena staznost’ Geodetického a kartografického tstavu Bratislava,



Chlumeckého 4, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky std*)

sp. zn. 2 Ncb 39/2016 zo 16. novembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ v st'aZnosti poukazuje na to, ze je zalovanym v pravnej veci Zalobcu —
obchodnej spolo¢nosti [ GGG B ((:lcj len ,,zalobca®),
,,0 urcenie platnosti zmluvy o najme a o zaplatenie 1 218 176,10 EUR“ na zéklade Zaloby,
ktoru Zalobca dorucil 28. juna 2016 Okresnému stidu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny
sud®).

Okresny sud pripisom z 28. septembra 2016 upovedomil st'azovatel'a o postupeni

predmetnej pravnej veci miestne prisluSnému Okresnému stdu Bratislava II.

Zalobca s postipenim veci podla § 13 a § 15 zakona &. 150/2016 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov nesuhlasil a uviedol, Ze podl'a § 88 ods. 1
pism. h) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) ide o vylu¢ni miestnu
prisluSnost’, ak sa konanie tyka prava k nehnutelnosti. Z dovodu nesthlasu zalobcu
s postupenim veci predlozil okresny sud vec krajskému stidu na rozhodnutie o miestnej

prislusnosti.

Krajsky std rozhodol napadnutym uznesenim zo 16. novembra 2016 tak, Zze miestne

prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie veci je okresny sud.

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
podal dovolanie, a poukazuje na tieto skuto€nosti:

«31. Krajsky sud v Napadnutom rozhodnuti uviedol poucenie o lehote na podanie
dovolania v nasledovnom zneni: , Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia

rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej



inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vieobecnych ndlezZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v ako rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho
sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP) ““ (dalej len ,, Poucenie ).

32. V sulade s Poucenim StaZovatel’ podal v lehote uvedenej v Pouceni dovolanie
proti Napadnutému rozhodnutiu. Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani rozhodol
Uznesenim ¢. 5 Obdo 29/2017 zo dna 10. 08. 2017, ktoré bolo Stazovatelovi dorucené dna
13. 09. 2017 (,,Uznesenie“) tak, Ze dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla
§ 447 pism. ¢) CSP. Podla § 447 pism. c) CSP dovolaci sud dovolanie odmietne, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky v odovodneni Uznesenia konstatoval: ,, Proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdakon pripusta (§ 419 CSP).
V zmysle citovaného ustanovenia rozhodnutim odvolacieho sudu sa rozumie rozhodnutie,
vydané v konani o odvolani krajskym sudom alebo Najvyssim sudom Slovenskej republiky
proti rozhodnutiu prvej instancie. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie
o prislusnosti, je sice vydané krajskym sudom, ale mimo ramca instancného postupu, kedy
krajsky sud nerozhodoval ani ako sud prvej inStancie ani ako odvolaci sud, ale ako
sud nadriadeny. Nejde preto o rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie v ramci pripustného riadneho opravného prostriedku. Proti takémuto rozhodnutiu
neexistuju Ziadne opravné prostriedky.

34. Vzhladom na Uznesenie Najvyssieho sudu je zrejmé, ze Krajsky sud uviedol
v Napadnutom rozhodnuti nespravne poucenie o opravnom prostriedku v rozpore s § 220
ods. 1 CSP. Stazovatel sa tymto nespravnym Poucenim Krajského sudu riadil a v lehote
uvedenej v Pouceni podal dovolanie proti Napadnutému rozhodnutiu.

35. Vylucne v dosledku a z doévodu Nespravneho Poucenia Krajského sudu
Stazovatel’ nepodal ustavnu staznost proti Napadnutému rozhodnutiu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti Napadnutého rozhodnutia, nakolko sa riadil Poucenim

Krajského sudu a vyuzil v lehote opravny prostriedok uvedeny v Pouceni.



36. Stazovatel proti Napadnutéemu rozhodnutiu podava staznost v lehote dvoch
mesiacov od Uznesenia Najvyssieho sudu, ktorym Najvyssi sud konStatoval nepripustnost

dovolania proti Napadnutému rozhodnutiu. »

Nasledne stazovatel v staznosti spochybiiuje pravny zaver krajského sudu
v napadnutom uzneseni, podl'a ktorého v predmetnej veci je miestne prisluSnym okresny
sud, ked’Ze ide o ,,konanie tykajuce sa najomného prava k nehnutelnosti nachdadzajuceho
sa v obvode Okresného sudu Liptovsky Mikulas“. V tejto suvislosti stazovatel v st’aznosti
uvadza:

«Zalobca, obchodnd spolocnost |||} EKEKKGEGEGERERER. o' ve aby sid
po vykonanom dokazovani vyniesol nasledovny rozsudok:

L, Sud urcuje, zZe zmluva o ndajme uzatvorena dna 17. 12. 2008 medzi
navrhovatelom, ako prenajimatelom a odporcom ako najomcom v zneni jej Dodatku ¢. 1
zo dna 01. 06. 2009, Dodatku ¢. 2 zo dna 31. 03. 2010, Dodatku ¢. 3 zo dna 13. 09. 2010
a Dodatku ¢. 4 zo dna 21. 12. 2010 je platna* (dalej aj ,, Vyrok 1) II. Odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi: (i) Istinu vo vyske 1.218.176, 10 EUR (ii) Urok z omeskania
vo vyske... " (dalej spolu aj ,, Vyrok 2 )

57. Stazovatel’ ma za to, ze v danom pripade sa konanie nemoze tykat najomného
prava k nehnutelnosti, ako to uvdadza Krajsky sud v Bratislave v Napadnutom rozhodnuti
s tym, ze uvedend skutocnost’ vyplyva zo samotného Zalobného navrhu (bud’ je zmluva
absolutne neplatnym pravnym ukonom ako tvrdi StaZovatel' a teda ndajomny vztah nikdy
nevznikol, alebo bola platnym pravnym iikonom ako tvrdi Zalobca, ale odstipenim od nej
Zmluva o ndajme zanikla a teda by v takomto pripade zanikol aj najomny vztah) ku dnu jeho
podania.

58. Samotny ndavrh na zacatie konania ohladne Vyroku 1 (Zmluva o ndjme je platnd)
nesplna ndlezitosti § 80 pism. ¢) OSP vzhladom k tomu, Ze podla daného ustanovenia,
navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmd o urceni, Ci tu pravny
vztah alebo pradvo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdaujem. V danom pripade
sa Zalobca nedomdha urcenia tohto, ¢i je tu prdvny vztah alebo pravo, ale domdha

sa urcenia platnosti pravneho ukonu a eSte aj takého pravneho ukonu, ktory je bud



absoliitne neplatny, alebo v pripade ak je platny, tak na zdklade iikonu Zalobcu
(odstupenia) zanikol.

59. Aj v pripade, ak by sa Zalobca domdhal urcenia toho, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je tak, ako to ustanovuje § 80 pism. c¢) OSP, i v takomto pripade by takato zZaloba
v zmysle judikatury (vid vyssie uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky)
nebola opodstatnena, pretoze v danom pripade je mozné sa domahat' ochrany Zalobou
na plnenie (Co je konanie o ,, Vyroku 2%) a zdroven nemozno zasadne urcit existenciu
(pripadne neexistenciu) pravneho vztahu alebo prava za dobu minulu (teda toho, zZe medzi
Zalobcom a Stazovatelom ako Zalovanym bol najomny vztah).

60. Skumanie miestnej prislusnosti sudom podla ndsho ndzoru neznamend
rozhodnutie na zdklade toho, ako pripadny Zalobny navrh oznaci Zalobca, ale skumanie
podania ako takého na zaklade skutocnosti vyplyvajucich z daného podania. Opacny postup
by podla ndasho nazoru mohol viest k ucelovemu a v zmysle prislusnej judikatury vopred
neodpodstatnenému konaniu s désledkom porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.1 Ustavy...

61. Podla Stazovatela v danom pripade ide o Zalobny navrh na plnenie... a teda
miestne prislusnym sudom je... Okresny sud Bratislava I1.

... sud sa mal vysporiadat’ v odovodneni z akého dovodu a na zdklade akej uvahy mal
za osvedcené, Ze ide o konanie tykajuce sa ndjomného prava k nehnutelnosti. Skumanie
miestnej prislusnosti sudom vykonané Krajskym sudom len na zadklade toho, ako Zalobny
navrh oznacil Zalobca a nie na zdklade podania ako takého na zdklade skutocnosti z neho
vyphvajucich, povazuje Stazovatel za ustavne neakceptovatelné Stazovatel mad za to,
Ze tento zaver Krajského sudu je svojvolny, zjavne neodévodneny a vyplyva z neho takd

aplikacia prislusnych ustanoveni CSP, ktord je popretim ich podstaty a zmyslu.»

Na zaklade tejto argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jeho zédkladnych
prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava zaruené¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, napadnuté uznesenie krajského stdu
zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven mu prizné uhradu trov konania

pred tstavnym sudom.



Dna 31. mgja 2018 bolo Gstavnému siudu dorucené podanie Zalobcu oznafené ako
,,Podnet na odmietnutie navrhu (ustavnej staznosti)“, v ktorom zalobca — vychadzajic
zo zistenia, ze stazovatel podal staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy — navrhuje,
aby ustavny sud tato st'aznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent. V podani
uvadza sthrn skutkovych okolnosti tykajicich sa rozhodovania vSeobecnych sudov
o miestne] prislusnosti vo veci zaloby, ktorou si uplatnil Specifikované naroky voci

stazovatel'ovi.

Skuto¢nosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania a rozhodovania v§eobecnych
sudov o miestnej prislusnosti v podani Zalobcu koreSpondovali s tym, ako st'azovatel’ opisal
priebeh napadnutého konania a rozhodovanie o miestnej prislusnosti. Ustavny stid zohl'adnil
skuto¢nosti uvedené v podani Zalobcu pri predbeznom prerokovani staznosti. Vzhl'adom
na vSeobecny charakter skutoCnosti uvedenych v podani, ktor¢ sa tykali v zasade
len priecbehu napadnutého konania, podanie zalobcu nedoruCoval stazovatel'ovi

na vyjadrenie.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla & 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zist'uje, ¢i spiiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢1 nie s dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy,

ktor¢ nemaju nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané



niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Z argumenticie stazovatela v staznosti vyplyva, ze namieta porusenie oznacenych

prav napadnutym uznesenim krajského sidu zo 16. novembra 2016, priCom povazuje



za arbitrarny a zjavne neoddvodneny pravny zaver o tom, Zze v predmetnej veci ide
o rozhodovanie o najomnom prave tykajicom sa nehnutelnosti v uzemnom obvode
okresného sudu. Krajsky sud pri rozhodovani o miestnej prislusnosti v napadnutom
uzneseni zo 16. novembra 2016 uviedol:

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud nadriadeny prejednal vec v zmysle § 43 CSP
a dospel k zaveru, Ze miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud
Liptovsky Mikulas, na ktory bol podany navrh.

5. Podla § 470 ods. 4 CSP konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne,
kauzalne a funkcne prislusnom sude podla predpisov ucinnych do 30. juna 2016 dokonci
sud, na ktorom sa konanie zacalo.

6. Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze Zalobca podal zalobu na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas dna 28. 06. 2016 t. j. za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku.
V Zalobe sa zZalobca domdha urcenia platnosti zmluvy o ndjme, to znamend, Ze ide o
konanie tykajuce sa ndjomného prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v obvode
Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

7. Podla § 41 CSP sud skuma miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného
uplatnenu najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, vylucnu miestnu
prislusnost skuma aj bez namietky na zaciatku konania.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud nadriadeny podla § 43 ods. 2 CSP wrcil,
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Ze miestne prislusnym sudom je podla § 470 ods. 4 CSP Okresny sud Liptovsky Mikulas.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni vyslovil pravny zaver — podla ktorého
v predmetnej veci ide o platnost’ najomnej zmluvy k nehnutelnosti v izemnom obvode
okresného sudu — preto je dand jeho vylu¢nd miestna prislusnost’ podl'a § 88 ods. 1 pism. h)
OSP. Tento pravny zaver zjavne vyplyva zo skuto¢nosti uvedenych v Zalobe — v jej petite,
pripadne v odévodneni. To, Ze skutkové okolnosti uvedené v Zalobe stazovatel’ inak pravne
kvalifikuje, ¢im je podla neho dana miestna prisluSnost Okresného sudu Bratislava II,
je bezpredmetnd. V tejto faze sporového konania ani krajsky sud a ani okresny sud
nevykonavaju dokazovanie, vychadzaji len zo skuto¢nosti, ktoré zjavne vyplyvaju
zo zaloby, pripadne z listinnych dokazov k Zalobe prilozenych, a o miestne prisluSnom stude

urobia zaver na zdklade osvedcenych skutocnosti. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia



krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud pri ureni miestne prislusného sidu postupoval
tymto sposobom, svoj zdver primerane odovodnil, preto nie je arbitrarny ani zjavne

neodovodneny a je Gstavne udrzatelny.

Ustavny std preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Nad ramec veci ustavny sud poukazuje na to, ze staznost’ stazovatela bolo mozné
odmietnut’ ako oneskorene podantl. Stazovatel totiz svojou staznost’ou nenamieta porusenie
svojich prav rozhodnutim najvy$Siecho sudu ako dovolacieho sidu, Co je v stlade s
ustalenou judikatirou ustavného stdu (napr. III. US 34/2012, II. US 543/2012)
nevyhnutnym predpokladom na aplikdciu ustdlenej judikatury ustavného sudu (na ktoru
stazovatel’ poukazuje, pozn.), v zmysle ktorej dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti
ustavnému sudu za¢ne plynut’ dnom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku (dovolani) stazovatelovi a je povazovand za zachovanu aj vo vztahu k
predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, v pripade stazovatela vo vztahu k
napadnutému uzneseniu krajského sidu (obdobne napr. I. US 169/09, I. US 69/2010, IV.
US 58/2011). Pri posudzovani otizky dodrzania lehoty na podanie staznosti ustavny sud
totiz musi vychadzat z doslovného znenia zdkona o ustavnom sude a z toho, Ze ak
stazovatel’ uplatnil mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, spdsobily zabezpecit
ochranu jeho prav, avSak najvyssi stid ho nasledne odmietol ako nepripustny, mal namietat’
vo svojej st'aznosti aj postup dovolacieho stdu, resp. jeho rozhodnutie, ¢o vSak v danej veci
stazovatel’ neurobil. Za splnenia tejto podmienky, aj keby doslo k situécii, Ze ustavny sud
pochybenie v postupe a rozhodnuti dovolacieho sidu nezisti a porusenie prav stazovatela
nevyslovi, mohol by aj napriek tomu sti€asne preskimat’ aj rozhodnutie odvolacieho stidu

(napadnuté uznesenie krajského sudu).

V tomto pripade sa vSak ustavny sud neriadil touto svojou judikatarou, prihliadol
pritom na to, Ze formulacia poucenia o moznosti podat’ opravny prostriedok v napadnutom
uzneseni bola nejednoznacna a priptstala vyklad, ze proti napadnutému zneseniu krajského

sudu je pripustné dovolanie. Na tomto zaklade ustavny sud preskiimal staznost’ stazovatel’a



z toho hladiska, ¢i ju bolo moZzné povaZovat za zjavne neopodstatnenti, hoci touto
staznostou stazovatel' nenamietal porusenie oznacenych prav aj uznesenim najvyssieho
suadu sp. zn. 5 Obdo 29/2017 z 10. augusta 2017, ktorym tento rozhodol o dovolani

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jina 2018
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