SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 405/2026-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GG T
B B s pcncho Advokatska kancelaria JUDr. Ondrej Lucivjansky,

s.1.0., Stirova 19, Kosice, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. 36C/61/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 24. juna 2026 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom mestskym sidom pod sp. zn. 36C/61/2025. Stucasne
navrhuje, aby Gstavny sud prik4dzal mestskému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu
finan¢né zadost'u€inenie 4 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ v napadnutom konani o zaplatenie 38 821,70 eur s prisluSenstvom vystupuje v pozicii
zalobcu. Vec bola na mestsky sud postipend 23. jula 2025 potom, ked’ Zalovany podal odpor proti
platobnému rozkazu vydanému Okresnym stiidom Banskd Bystrica (dalej len ,,upominaci sid*)
v upominacom konani. Zalobou uplatneny narok predstavuje doplatok rozdielu medzi priznanou
finan¢nou nahradou za vyvlastnenie nehnutelnosti a skutocnou vSeobecnou hodnotou pozemkov
urcenou znaleckym posudkom, t. j. narok na vydanie bezdovodného obohatenia.



3. Zakladné procesné ukony spojené s pripravou pojednavania v zmysle § 167 ods. 4 Civilného
sporového poriadku mestsky sud realizoval do 24. oktobra 2025. V septembri 2025 zarovei
uplynula lehota na vyjadrenie zalovaného.

4. Stazovatel' zaslal mestskému sudu urgenciu. Nasledne 28. maja 2026 podal predsednicke
mestského sudu st'aznost’ na priet'ahy v konani, ktord bola vyhodnotena ako dévodna.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ namieta, Zze od 24. oktdbra 2025 zostal mestsky sid v napadnutom konani tplne
necinny. Mestsky sud nielenze nenariadil pojednavanie, ale nevykonal ani jeden procesny ukon
smerujuci k meritérnemu rozhodnutiu veci. K posunu vo veci neviedla ani urgencia st'azovatel'a
a nasledna st'aznost’ predsedni¢ke mestského sudu na prietahy v napadnutom konani.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Pri vyklade zédkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si Ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnua odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

7. Ustavny std pri staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava podla &l. 48 ods. 2
ustavy odmieta ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak celkova doba konania pred sudom,
ako aj postup zakonného sudcu nesignalizuji redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani
porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (II. US 109/03, 1. US 103/2016), resp.
ak argumenty v Ustavnej staznosti nepreukazali v case podania staZnosti takll intenzitu poruSenia
ozna¢eného zakladného prava, aby bola ustavna staznost prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03,
I1. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejne; moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09,
1. US 188/2019, II. US 238/2020).

8. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V stllade s judikatarou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava v rdmcei prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, IL. US 32/02).

9. Vo vztahu k skutkovej a pradvnej zlozZitosti veci Ustavny sud uvadza, Ze problematika vydania
bezddvodného obohatenia tvori beznu sucast’ sporovej agendy na vSeobecnych sudoch, preto vec
nemozno posudit’ ako pravne zloziti. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh Ustavny sud
neidentifikoval ani skutkova zlozitost’ veci. Mestsky sid sa dosial’ meritérne vecou nezaoberal,
uskutocnoval iba administrativne tkony v zmysle § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku



na ucel pripravy veci na pojednavanie. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a v priebehu napadnutého
konania, obsah ustavnej st'aznosti a jej priloh nenasved&uje tomu, Ze stazovatel’ prispel k prediZeniu
konania. S ohl'adom na predmet napadnutého konania (doplatok rozdielu medzi priznanou
finan¢nou ndhradou za vyvlastnenie nehnutel'nosti a skuto¢nou vseobecnou hodnotou pozemkov)
ustavny sud konstatuje, ze vec nie je ¢asovo zvlast’ priorizovana.

10. Ustavny std dopytom na mestsky sud zistil, Ze napadnuté konanie bolo iniciované Zalobou
dorucenou upominaciemu sudu 16. maja 2025. K samotnému postupu mestského sudu ustavny sad
konstatuje, ze vec stazovatel’a je v dispozicii mestského sudu od 23. jula 2025, ked’ bola mestskému
sudu postupena z upominacieho sudu, t. j. pred mestskym suidom napadnuté konanie prebieha mene;j
ako rok. Je zrejmé, Ze mestsky sud je od oktobra 2025 neéinny, aviak doterajsia dizka napadnutého
konania pred mestskym suidom v ramci vykonanych ukonov mestského sudu (§ 167 ods. 4
Civilného sporového poriadku), podl'a nazoru ustavného sudu vylucuje porusovanie oznacenych
prav stazovatela v intenzite potrebnej na ich vyslovenie. V prejednavanom pripade ani dizka
napadnutého konania ako celku nepresahuje (a to ani podla judikatiry ESIP) tandardna dizku
sudneho konania na jednom stupni sustavy sudov (dva az tri roky).

11. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze dizka napadnutého konania vzhladom na uz uvedené
okolnosti nema takt ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie
konanie konstatovat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto Ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

12. Pokial’ staZzovatel’ poukdzal na okolnost, Ze mestsky sud avizoval nariadenie pojedndvania az
na koniec roka 2026, k tomuto ustavny sid uvadza, ze posudzuje postup vSeobecného sudu k ¢asu
podania ustavnej staznosti. Ustavny sud nie je opravneny na uéel vyhodnotenia dovodnosti Gstavnej
staznosti zohl'adiiovat’ okolnosti, ktoré eSte len mozu nastat’ v budicnosti.

13. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
stazovatel'a, ked'ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
(CL. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

14. V zavere vSak Ustavny sid poznamenava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku
rozsudenej veci, a v pripade, Zze v napadnutom konani bude nad’alej dochddzat' k necinnosti,
prip. neefektivnej Cinnosti mestského sudu, stazovatelovi v obdobnej zalezitosti ni¢ nebrani
opdtovne sa obratit’ na ustavny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juala 2026

Robert Sorl
predseda senatu



