SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 572/2024-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov || GzGzTGNG T
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zastupeného zakonnou zastupkynou || | | S, oboch pravne zastipenych advokatom

JUDr. Petrom Konviénym, Réazusova 1, KoSice, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV
(predtym Okresného sudu Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-22C/51/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava I) v konani vedenom
pod sp. zn. B1-22C/51/2022 bolo poruS$ené zakladné pravo staZovatel'ov na prerokovanie
ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a pravo stazovatel'ov na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B1-22C/51/2022
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizn ava finanéné zadostu€inenie kazdému 1 000 eur, ktoré j e im
Mestsky sud Bratislava IV p o vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnym staznostiaimnevyhovuje.

5. Stazovatel'om nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie:



I.
Ustavné st’azZnosti staZovatel’ov, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ov

1. Stazovatelia sa ustavnymi st'aznost’ami doru¢enymi tstavnému stdu 7. augusta 2024, ktoré boli
prijaté na d’aldie konanie v celom rozsahu uznesenim ustavného sidu &. k. I US 572/2024-20
z 8. oktobra 2024, domahaju vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie svojich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom mestského stidu v konani oznacenom
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju, aby ustavny sid prikdzal mestskému sudu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal im primerané finan¢né zadostu€inenie 24 000 eur a ndhradu trov
konania pred ustavnym sudom. Ustavna staznost stazovatelky bola vedena pod sp. zn.
Rvp 2101/2024 a tistavna st'aznost’ stazovatel’a pod sp. zn. 2102/2024.

2. Uznesenim &. k. PLs. US 74/2024-6 zo 4. septembra 2024 ustavny sid v zaujme hospodarnosti
konania spojil istavné staznosti stazovatelov podl'a § 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2101/2024.

3. Z obsahu ustavnych st'aznosti vyplyva, ze stazovatelia vystupuju v napadnutom konani na strane
zalobcov. Zdoraziuja, ze od podania Zaloby 20. juna 2022 uplynuli uz viac ako dva roky a vec
nie je pravoplatne skoncend. Okrem prvotnych procesnych ukonov spocivajiicich vo vzajomnom
zaslani jednotlivych vyjadreni stran sporu aj napriek viacerym vyzvam staZovatel'ov sid nekona,
hoci mu v tom ni¢ nebrani. Napokon aj predsednicka mestského sidu v oznameni zo 17. jala 2024
o preSetreni st'aznosti na prietahy uznala existenciu prietahov v napadnutom konani. Aj napriek
jej prislubom nebol v €ase podania ustavnych st'aznosti nariadeny ani termin prvého pojednavania,
¢o potvrdzuje laxny pristup mestského sudu vo vztahu k prejedndvanej veci. Stazovatelia zastdvaji
nazor, ze neefektivnym postupom, resp. necinnostou sidu dochddza nielen k vzniku prietahov,
ale aj k priamemu zasahu do prava na spravodlivy proces, t. j. k poruseniu zasady zékazu denegatio
iustitiae. Na podklade nalezu tustavného sidu sp. zn. 1. US 425/2019, v ktorom priznal
stazovatelom finan¢né zadostucinenia za prietahy v konani v trvani 7 kalendarnych mesiacov
v sume 8 000 eur (t. j. na jeden kalendarny mesiac v sume priblizne 1 100 eur), ziadaji pre kazdého
z nich priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia 24 000 eur.

4. V $tadiu konania pred prijatim ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sid povazoval
za potrebné, aby sa mestsky sud k dorucenym tstavnym st'aznostiam vyjadril a sti¢asne zapozical
sudny spis. Z obsahu vyjadrenia mestského sidu doru¢ené¢ho tustavnému sudu 1. oktdbra 2024
a zo spisovej dokumentacie vyplynulo, Ze stazovatelia sa zalobou doméhaju od Zalovaného, ktorym
je Slovenskéd republika, zastupend Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, zaplatenia 25 000 eur, a to z titulu nahrady Skody podla zdkona €. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona ¢. 514/2003 Z. z.”), ktora im mala vzniknut’
v dosledku nespravneho tiradného postupu Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, ktory
bol ustanoveny ako kolizny opatrovnik v sudnom konani vedenom pred Okresnym stdom



Bratislava III pod sp. zn. 38P/60/2017 v pravnej veci o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych
préav a povinnosti k maloletému dietat’u.

5. Ustavny sud dalej zistil, e v tejto sporovej veci bola Zaloba stazovatelov dorudena 20. jina
2022 Okresnému sudu Kosice I, ktory este koncom juna 2022 vyzval stazovatel'ov na zaplatenie
sudneho poplatku a v juli 2022 vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe. Na zdklade vznesenej
namietky miestnej neprislusnosti podl'a § 41 CSP dorucenej Zalovanym v auguste 2022 postipil
Okresny sud Kosice I vec Okresnému sudu Bratislava I (v sucasnosti mestsky std) v septembri
2022. Pokracovali tak d’alSie procesné tkony sudu v tzv. pisomnej faze konania podl'a § 167 CSP,
ato vyzva stazovatelov na repliku uznesenim z decembra 2022 a vyzva zalovaného na dupliku
uznesenim z mdaja 2023. Sud dalej zaslal vyjadrenie stazovatelov (z jula 2023) na vedomie
zalovanému v auguste 2023 a ich dalSie podanie spolu s listinnym dokazom (z decembra 2023)
na vedomie Zalovanému v januari 2024. Ziadost' stazovatelov o nariadenie pojednavania z maja
2024 bolo suadom vypocuté az v septembri 2024, ked’ bol termin pojedndvania nariadeny
na 12. november 2024.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Na ustavné staznosti predsednicka mestského sudu reagovala listom sp. zn. 1SprV/678/2024
z 18. oktobra 2024, v ktorom uvadza, ze sa pridrziava vyjadrenia z 24. septembra 2024 v celom
rozsahu (por. bod 10 uznesenia tistavného stidu &. k. I. US 572/2024-20 z 8. oktobra 2024, pozn.).

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

7. Podstatou Ustavnych st'aznosti je tvrdenie staZovatel'ov o vzniku zjavnych, zbyto¢nych a ni¢im
neodovodnenych prietahov v sidnom konani trvajicom viac ako dva roky bez uskutocneného
pojednavania vo veci. Necinnost’ sudu vnimaju aj ako priamy zasah do zakladného prava na stidnu
a inu pravnu ochranu.

8. Ustavny sud $tandardne skiima poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania
Giastnika a (iii) postupu sadu (I US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatel’a (II. US 32/02).

9. Hoci rozhodovanie o narokoch na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy podla zékona €. 514/2003
Z. z patri do beznej rozhodovacej agendy vieobecnych sidov (III. US 83/2015, I. US 318/2019,
IV. US 589/2023), v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno opomenut’ materialny korektiv
determinovany obsahom uplatiovaného Zalobného néroku tykajuceho sa nespravneho uradného
postupu Statneho organu v konani o Gpravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému
dietat'u, pre ktory mala byt prizna¢néd dlhotrvajica strata vzajomného osobného kontaktu medzi
stazovatemi (rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci || S T
proti Slovenskej republiky z 8. februara 2024). Z dovodu citeI'ného zésahu do sféry prav a slobdd
spadajucich do kategorie rodinného a sukromného Zivota, rodi¢ovskej vychovy a starostlivosti
ustavny sud hodnoti postup v posudzovanom konani prisnejSie. Pokial ide o spravanie



stazovatel'ov, Gstavny sud nezistil, Ze by prispeli svojim spravanim, resp. postupom v napadnutom
konani k jeho dizke.

10. V okolnostiach konkrétnej veci je zrejmé, ze vyrazny podiel na nevybaveni dotknutej veci mal
mestsky sud. Bez potreby podrobnych analyz je pre Gstavny sud podstatné, Ze od postipenia veci
na mestsky sud (september 2022) je postup mestského siudu v predmetom konani poznaceny
dlhodobou a zjavne bezdovodnou necinnostou v trvani priblizne 16 mesiacov [od vyzvy
zalovaného na dupliku (mdj 2023) do nariadenia prvého pojednavania vo veci (september 2024)].
V dosledku neoddvodnenej necinnosti mestského stidu doslo k zbytoénym prietahom vyustujucim
do stavu, v ktorom mestsky sud dosial’ ani raz neprejednal zalobcami uplatneny narok, a teda dosial
neposkytol sidnu ochranu subjektivnemu pravu stazovatel’'ov, ktorého porusenie v zalobe tvrdili.

11. Ustavny std uznava, 7e doterajsiu dizku napadnutého konania v trvani priblizne dvoch rokov
ku ditu rozhodovania tustavného sidu nie je mozné bez vsetkého oznalit ako neprimeranu,
avSak vzhl'adom na materidlny korektiv pritomny v napadnutom konani a na neprimerane dlhé
obdobie necinnosti nepovazuje postup mestského sidu za ustavnopravne akceptovatelny.
Na zaklade uvedeného uzatvara, ze postupom mestského sudu v napadnutom konani boli sposobené
zbyto¢né prietahy, ¢im doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a tiez ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti
nalezu).

12. Reflektujuc petit ustavnych staznosti, stazovatelia sa domdhaju vyslovenia porusenia
zékladného prava na sudnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktoré¢ odvodzuju
od rozporovanej existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani. Podl'a nazoru tUstavného
sidu celkova dizka preskimavaného konania pred mestskym sidom nesignalizuje porusenie
posudzovaného zékladného prava znamietanych dovodov. NavySe, stazovatelia nepreukazali,
ze by postupom mestského sidu doslo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohladom na dalSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti — denegatio
iustitiae. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnym st’aznostiam v tejto Casti nevyhovel (bod 4
vyrokovej Casti ndlezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

13. Do dne$ného dna nebolo napadnuté konanie skonené, a ani z vyjadrenia sudu nevyplynuli
priaznivé vyhliadky, ¢o sa tyka vybavenia veci. Z tychto dovodov a v zaujme efektivnosti ochrany
poskytnutej stazovatel'om ustavny sud v nadvéznosti na zistenie porusenia jeho zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) prikézal
mestskému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy konat’ bez zbytocnych prietahov a odstranit’ tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia domahajici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci nachadzaju
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

14. Stazovatelia sa domahali aj primeraného financného zadost'u€inenia, a to kazdy z nich 24 000
eur. Cielom tohto inStititu je doviSenie ochrany porusen¢ho zékladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupna
ochrany (IV. US 210/04). Bertic do uvahy okolnosti pripadu, ustavny std podla &l. 127 ods. 3
ustavy priznal priznané primerané finanéné zadostucinenie kazdému v sume 1 000 eur (bod 3



vyroku tohto nalezu). Ustavny sud stéasne v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. ¢)
zakona o ustavnom sude nevyhovel tej Casti Gstavnej staznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat
finan¢né zadostu¢inenie nad sumu priznanu Gstavnym sudom, t. j. nad sumu 1 000 eur (bod 4
vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

15. Pri rozhodovani o nahrade trov konania pred ustavnym stdom ustavny sud vychadzal z § 73
zakona o ustavnom sude, v zmysle ktorého tcastnik konania na Gstavnom sude v zasade sadm znésa
trovy takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch méze (ii) podla vysledku konania ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania. Zakon o ustavnom sude tak nestavia pravo na ndhradu trov konania
do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesoch
(napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exekuéné konanie a dalsie). Ustavny sud
disponuje Sirokym priestorom na Gvahu o tom, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak ano,
v 1t akom rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022).

16. Stazovatelia si uplatnili trovy, ktoré im vznikli v suvislosti s prdvnym zastiipenim v konani
pred ustavnym sudom. Ustavny sad po postdeni vseobecného obsahu ustavnych staZznosti
s minimalnou Ustavnopravnou argumentaciou, ktoru vytkol uz vo faze predbezného prerokovania,
rozhodol tak, Ze v tomto pripade nahradu trov konania st'azovatel'om nepriznal (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



