SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 452/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne a podl'a § 73b zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov prerokoval ndvrh RNDr. A. Z., B., zastipenej
advokatom JUDr. A. B., B., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Néarodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/55/13-K z 25. jina 2013 a takto

rozhodol:

Navrh RNDr. A. Z. odmieta ako zjavne neopodstatneny a rozhodnutie Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost' funkcii sp. zn. VP/55/13-K
z25.juna 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bol 23. augusta
2013 dorueny navrh RNDr. A. Z., B. (dalej len ,navrhovatel*), na preskiumanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej

len ,,vybor*) sp. zn. VP/55/13-K z 25. jina 2013 (d’alej len ,,namietané rozhodnutie*).



Z obsahu navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatel’ka vykonavala v roku 2012
funkciu ¢lena Dozornej rady S., §. p., B. Uznesenim ¢. 191 z 23. maja 2013 zacal
vybor proti navrhovatel’ke konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zduyymov za poruSenie povinnosti podat ozndmenie funkcii, zamestnani, cinnosti
a majetkovych pomerov do 31. marca 2013 podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni Ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,astavny zakon o ochrane verejné¢ho

zaujymu®).

Navrhovatel'ka adresovala 30. maja 2013 vyboru svoje vyjadrenie, v ktorom uviedla,
ze podl’a jej ndzoru sa na fiu s ohl'adom na ukoncenie vykonu funkcie ¢lena dozornej rady
11. oktobra 2012 ,,nevztahuje ¢l. 7 ods. 1 zdkona ¢. 357/2004 Z. z...., ale vztahuje sa mna
povinnost podla ¢l. 8 ods. 5 uvedeného zdakona... Na zdklade ¢l. 8 ods. 5 vysSie uvedeného
zakona sa na mna, ako byvalej clenky Dozornej rady S., . p. B., vztahuje lehota podania
oznamenia do 11. 11. 2013. Dovolujem si taktiez poznamenat, Ze zaroven som poslankynou
Zastupitelstva B... samospravneho kraja a vztahuje sa na mita povinnost podla ¢l. 7 ods. 1

zakona ¢. 357/2004 Z. z... odovzdat’ oznamenie do 31. 3. 2013, ¢o som v lehote splnila. “.

Navrhovatel'ka nasledne 6. juna 2013 doplnila svoje vyjadrenie tvrdenim,
ze ,,ak z mojej strany doslo k poruseniu zdakona, tak to bolo na zaklade nejasnej formulacie
Clanku 7 ustavného zdakona, o com svedci aj skutocnost, ktoru som zistila po doruceni
Uznesenia vyboru, a to ze IV. sendt Ustavného svidu mal identicky vyklad vistavného zdkona
(ndlez sp. zn. IV. US 293/07) ako som si ho vylozila ja. Nésledne, po prestudovani
si rozhodnuti Ustavného sidu som zistila, ze Ustavny sid vydal zjednocujiice stanovisko
PLz. US 1/2010-10, z ktorého vyplyva moja povinnost podat Ozndmenie v lehote
do 31. 3. 2013. Tieto okolnosti uvadzam na svoju obhajobu, Ze z mojej strany neslo
o neznalost zdkona, opomenutie, ¢i nedbanlivost a ani o umysel nepodat zdkonom
pozadované Ozndamenie. “. SuCasne s doplnenim vyjadrenia dorucila navrhovatel'ka vyboru

vyplnené ozndmenie podl'a ¢1. 7 ods. 1 ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu.



Vybor namietanym rozhodnutim autoritativne konStatoval, Ze navrhovatel'ka
ako byvala ¢lenka Dozornej rady S., §. p., B., porusila ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu, lebo nepodala ozndmenie pozadované tymto ustanovenim
do 31. marca 2013, ale az 7. juna 2013. Za to jej vybor podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a)
ustavného zadkona o ochrane verejného zadujmu ulozil ,,pokutu v sume zodpovedajucej
mesacnému platu verejnej funkcionarky, a to vo vyske 805 EUR, ktoru je povinna uhradit

‘

do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia... “.

V od6vodneni namietaného rozhodnutia vybor po rekapitulacii dovodov vyjadrenia
navrhovatel’ky zdoraznil, Ze , podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona, ak sa v konani
preukazalo, Ze verejny funkciondar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto ustavnym zakonom, vybor ma moznost len konstatovat, v com je konanie
alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s ustavnym zdakonom alebo zakonom
a ulozit mu pokutu podla ¢l. 9 ods. 10 ustavného zakona vo vyske mesacného platu
verejného funkcionara (kedZe ide o poruSenie povinnosti podla ¢l. 7 ustavného zakona
podat’ oznamenie do 31. marca za predchadzajuci kalenddrny rok). Podla ¢l. 9 ods. 12
ustavného zakona moze vybor rozhodnut aj o zastaveni konania, ak sa v konani preukadze,
Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnosti ustanovené tymto ustavnym
zdakonom. Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, zZe vyjadrenie verejnej
funkcionarky ma len vysvetlujuci charakter, avsak bez toho, Ze by vybor mohol na uvadzané
skutocnosti prihliadat, kedZe ustavny zdkon neumozinuje zbavit verejnu funkcionarku

¢

zodpovednosti za jeho poruSenie z takychto dévodov. .

V navrhu doruc¢enom ustavnému sudu navrhovatel’ka namieta, ze ,, vybor napriek
tomu, Ze si vyziadal od navrhovatelky jej stanovisko, vobec neprihliadol ku skutocnostiam
a dokazom, ktoré vo svojich vyjadreniach predloZila... Z tychto dokazov je zrejmeé,
Ze navrhovatelka nielenze nemala Ziaden problem predlozit pozadované oznamenie,
ale aj to, Ze predmetné oznamenie podala, a to v zakonnej lehote. Vybor sa vsak tymito
skutocnostami... vobec nezaoberal a nijak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni svojho

¢

rozhodnutia. “.



Navrhovatel'ka nestihlasi s ndzorom vyboru, Ze na lou uvadzané skuto¢nosti Uistavny
zékon o ochrane verejného zdujmu nedovol'uje prihliadat’, pretoze «organ, ktory vykondva
uvedené konanie nemoze odmietnut’ prihliadnut na tieto skutocnosti z dovodu, aky uviedol
vwbor vo svojom rozhodnuti. O povinnosti organu preverit relevantné argumenty
navrhovatelky hovori aj Ustavny sid vo svojom ndleze sp. zn. III US 380/2012
z 12. septembra 2012, podla ktorého: ,,Ak v konani vo veci ochrany verejného zdujmu
si organ ukladajuci sankciu riadne nepreveril relevantné argumenty navrhovatela
a iné pravne vyznamné skutocnosti, jeho rozhodnutie mozno bez dalsieho povazZovat
za neustavné. . Vybor dostatocne nepreveril argumenty navrhovatelky, ktorymi namietala
pravne vyznamné skutocnosti, ze si svoju zakonnu povinnost podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zakona v zakonnej lehote splnila. Vybor takisto vobec neprihliadol k ostatnym argumentom
navrhovatelky, ktoré uvadzala vo svojich vyjadreniach. Pritom posudenie argumentov
navrhovatelky malo v tomto pripade zavazny vyznam, pretoze keby vybor postupoval
v sulade so zdkonom, t. j. k uvedenym argumentom navrhovatelky prihliadol a vykonal nou
uvedené dokazy, musel by jednoznacne dospiet' k zdveru, Ze navrhovatelka si svoje
povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona splnila a bol by povinny rozhodnut' v sulade

s ¢l. 9 ods. 12 ustavného zakona...».

Navrhovatel'ka tiez poukazuje na skutocnost, ze na 10. schddzi vyboru «okrem
konania voci navrhovatelke sa viedlo identické konanie aj voci byvalému poslancovi
Narodnej rady... V. L., ktoré vybor dalsim uznesenim zastavil. Z medialnych vystupov
niektorych clenov vyboru je zrejmy rozdielny postoj Cclenov vyboru k verejnym
funkcionarom. Vplyva to najmd zo spravy TASR zo dna 25. 6. 2013, v ktorej sa uvadza
nasledujuce: ,, V. L. bol taky zlaty poslanec. Podla mna nebol uplne kompetentny vykonavat
funkciu poslanca, ale bol vyborny hokejista. A ja mu verim, Ze priznanie nepodal
z nevedomosti a neznalosti “, zastal sa L. poslanec KDH A. P., ktory sa na L. pripad pozeral
ludsky. ,,Ked’ bol v parlamente, tak ani nevedel, cije v koalicii alebo v opozicii, ¢i je vo
viade alebo v parlamente. Ludsky mi ho je luto. Je dobre, ze vybor rozhodol, ako
rozhodol. “, doplnil P. Krestansky demokrat tvrdi, Ze zakon by mal platit' pre kazdého
rovnako, ale v pripade L. je ochotny prizmurit oko. ,,V pripade V. L... No, zdkon by mal

platit’ aj pre neho, ale je naozaj v tazkej situacii a mal problém rozlisit niektoré zakladné



veci, takze jeho by som ospravedinil,”“ uviedol P., ktory v ostatnych pripadoch hlasoval
za udelenie pokuty. Z tejto spravy je viac ako zrejmé, Ze clenovia vyboru nehlasovali
na zaklade ustavného zakona, ale na zdklade osobnych postojov k jednotlivym verejnym
funkcionarom. Viaceri verejni funkcionari nepodali oznamenie v zmysle ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona, avsSak boli prijimané rozdielne a nejednotné uznesenia tykajuce
sa podobnych pripadov. Tento postup je zrejmym poruSenim zasady rovnosti obcanov pred
zdkonom vyplyvajiici z ¢l. 12 ods. 1 Ustavy, podla ktorého ludia sii slobodni a rovni
vdostojnosti i v pravach... Vzhladom na uvedené skutocnosti je nutné predmetné

rozhodnutie vyboru povazovat za neustavné a z tohto dovodu je nevyhnutné ho zrusit.».

Navrhovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. VP/55/13-K zo dna
25.6. 2013 vydané v konani podla ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona
C. 54572005 Z. z. zrusuje.

2. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii je povinny
uhradit RNDr. A. Z. trovy pravneho zastupenia v sume 330,60 Eur (slovom tristotridsat eur
Sestdesiat centov) na ucet jej pravneho zdastupcu JUDr. A. B., advokata, do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl’a €l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar mdze podat’ navrh na preskiumanie rozhodnutia vyboru na tstavny sud v lehote
30 dni odo dia doru€enia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnut¢ o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru méa odkladny t¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo diia jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia
pred tstavnym sidom upravuju ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu

je kone¢né okrem rozhodnutia podrla ¢l. 12 ods. 2.



Podl'a § 73a ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*) sa konanie
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov zacina na navrh verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory
vykonava konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla Gstavného zékona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat tstavného stidu nalezom zrusi.

1. Podla uznesenia &. k. PLz. US 1/07-3 z 2. maja 2007 prijatého podl'a § 6 zakona
o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych nézorov sendtov ustavného sudu
na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasledujucich ustavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov sa na toto konanie vztahuje § 25 zdkona

o ustavnom sude, podl'a ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez TUstneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel’ka nijako nespochybiiuje, Ze pisomné
oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu do 31. marca
2013 nepodala. Navrhovatel’ka takisto nespochybiiuje skutocnost’ vyplyvajlicu

z vyziadaného spisového materidlu, a to Ze predmetné oznamenie podala 7. jana 2013.



Stivisiaca argumentacia navrhovatel’ky, Ze prisluSnej komisii Zastupitel'stva B.
samospravneho kraja predmetné oznamenie vcas a riadne dorucila, je podla néazoru
stavného sdu irelevantna. Ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu nezbavuje
verejného funkcionara povinnosti podat’ ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 z titulu kazdej
verejnej funkcie, ktorti v rozhodnom obdobi zastava. Vynimkou je pripad ustanoveny v ¢l. 7
ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu (ak je verejny funkcionar zvoleny
alebo vymenovany do inej verejnej funkcie alebo je opédtovne zvoleny alebo vymenovany
do tej istej verejnej funkcie a podal v kalendarnom roku oznamenie podl'a odseku 1, nie je
povinny ho podat’ opédtovne), ktory vS§ak ma vyznam iba pre pripadni kumuléciu povinnosti
verejného funkciondra podat’ ozndmenie do 30 dni odo dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej
funkcie, a jeho povinnosti podat’ oznamenie do 31. marca prisluSného kalendarneho roka.

O takyto pripad vSak u stazovatel’ky nejde.

3. Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu sa tento
zdkon vztahuje na funkcie riaditela Statneho podniku a ¢lenov dozornej rady Statneho

podniku, ktorych do funkcie ustanovuje §tat.

Podl'a €l. 3 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu je verejnym
funkciondrom na ucely tohto Ustavného zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedent
v €l. 2 ods. 1. Na ucely ¢l. 7 a 8 a na tCely konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8,
sa osoba, ktord vykonavala verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionéra aj v obdobi

jedného roka odo dia skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie,

a) & splia podmienky nezluditelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara
s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 2,

b) aké zamestnanie vykonava v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu
alebo Statnozamestnaneckom pomere a akil podnikatel'skil ¢innost’ vykonéava popri vykone

funkcie verejného funkcionara,



c¢) aké ma funkcie v Statnych organoch, v organoch tizemnej samospravy, v organoch
pravnickych osob vykonavajlicich podnikatel'sku ¢innost’” a v organoch inych pravnickych
osOb; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkéné alebo iné pozitky,

d) svoje prijmy dosiahnut¢ v uplynulom kalendarnom roku z vykonu funkcie
verejného funkciondra a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v ktorych
vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného
funkcionara,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti,
ktori s nim zijii v domdcnosti, vratane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko

a adresa trvalé¢ho pobytu.

Navrhovatel'kina vyhrada proti namietanému rozhodnutiu sa svojim obsahom
zaklada na prdvnom nazore, podla ktorého verejny funkciondr nie je povinny podat
oznamenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu za kalendarny

rok, v ktorom prestal vykonavat verejnu funkciu.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. PLz. 1/2010-10 zo 7. jula 2010 vo veci zjednotenia
odchylnych pravnych nazorov sendtov prijal zjednocujice stanovisko, podla ktorého
., verejny funkciondr ma po skonceni vykonu funkcie povinnost podat’ oznamenie podla ¢l. 7
ods. 1 ustavneho zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. za dobu vykonu funkcie
v kalendarnom roku, v ktorom skoncil aktivny vykon funkcie do 31. marca nasledujuceho
kalendarneho roku“. Zdoraznil pritom, ze zmyslom konania vo veci ochrany verejného
zayjmu a zamedzenia rozporu zdujmov je preverit’ plnenie Ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu. Ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu tak ustanovuje povinnosti
pocas aktivneho vykonu funkcie, po jeho skonceni vratane tzv. postzamestnaneckych
povinnosti (typicky ¢l. 8 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu). Pocas celého
obdobia a v kazdom momente aktivneho vykonu funkcie musi byt dodrziavany ustavny
zékon o ochrane verejného zdujmu, a z tohto dévodu musi byt jeho dodrziavanie
kontrolované. Preto je rozumné, ze verejny funkcionar je po ukonceni aktivneho vykonu

funkcie povinny urobit’ oznamenie aj za dobu vykonu funkcie v poslednom kalenddrnom



roku vykonu funkcie, a to do 31. marca nasledujiceho kalenddrneho roku. Samozrejme,
funkcionara uz nemozno sankcionovat stratou funkcie, ale ustavny zakon o ochrane
verejného zdujmu pozna aj sankcie financné. Ak by kontrolny organ (v predmetnej veci
vybor) zistil, Zze v Case aktivneho vykonu funkcie doSlo k porusSeniu povinnosti podla
ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu, moze verejnému funkcionarovi ulozit’ tam

stanovenu pokutu.

Akceptacia pravneho ndzoru navrhovatel’ky by znamenala, Zze Cast’ jej aktivneho
vykonu funkcie by nebola preverend, a tym by bol poprety ucel tistavného zédkona o ochrane
verejného zdujmu. Skuto¢nost, Ze tu Ustavodarca podporne pouzil konStrukciu pravnej
fikcie pouzivajuc designat ,,verejny funkcionar aj na urcité obdobie po skonceni aktivneho
vykonu funkcie osoby, ma len legislativno-technicky charakter a nemé v danej stvislosti
ziadnu relevanciu. Ustavodarca mohol postupovat’ aj tak, Ze by uréil osobam po skondeni
funkcie dani povinnost’ nenazyvajic ich verejnym funkcionarom, pricom by dosiahol

rovnaky vysledok a naplnil by sa ucel ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu.

Ustavny sud sa citi viazany nim samym formulovanou poziadavkou na dosledné
reSpektovanie jedného zo zakladnych hodnotovych principov pravneho §tatu, a to principu
pravnej istoty [(¢l. 1 ods. 1 ustavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatel'nost’ prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka,
aby sa na urCitd pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99), teda to, Ze obdobné

situacie musia byt rovnakym spdésobom pravne posudzované.

Vzhl'adom na uvedené niet rozumného dovodu odchylit’ sa od pravneho zaveru
ustavného sudu ustdleného v citovanom zjednocujucom stanovisku €. k. PLz. 1/2010-10
zo7. jula 2010. Kedze na skutkové okolnosti jej pripadu a na navrhovatelkinu
argumentaciu formulované a odévodnené zjednocujlice stanovisko dopada, ustavny sud

hodnoti zasadnt navrhovatel’kinu namietku ako nedovodnu.



4. Navrhovatelka proti napadnutému rozhodnutiu vyboru namietala aj s poukazom
na rozhodnutie vyboru v inom konani o ochrane verejného zadujmu prijaté takisto 25. jina
2013, ktorym vybor konanie proti verejnému funkciondrovi V. L., byvalému poslancovi
Narodnej rady Slovenskej republiky, zastavil. Skutkové pozadie vediace k zacatiu
uvedeného konania pritom bolo identické s pripadom navrhovatel’ky (podanie oznamenia

podl’a ¢l. 7 ods. 1 Gistavného zdkona o ochrane verejného zaujmu po 31. marci 2013).

Podl'a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
preukédzalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto Ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo
¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom
sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto
ustavnym zakonom alebo zdkonom, oddvodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.

Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl’a odseku 10.

Podla €l. 9 ods. 12 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
nepreukazalo, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie
ustanovené tymto Ustavnym zdkonom alebo zakonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo
¢l. 8 uviedol neupln¢ alebo nepravdivé udaje, organ podl'a odseku 1 rozhodne o zastaveni
konania... Konanie sa zastavi aj vtedy, ak sa verejny funkciondr pred hlasovanim

o rozhodnuti podla odseku 6 vzda svojej funkcie.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze tlohou vyboru v konani pred nim vedenom
podla ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu je vyluéne posudenie riadneho
a v€asného splnenia povinnosti uloZenych ustavnym zdkonom o ochrane verejného zdujmu
alebo inym osobitnym zdkonom dotknutym verejnym funkcionarom. Tomu zodpoveda
aj koncept prieskumnej prdvomoci ustavného sudu, kedZze podla § 73b ods. 3 zdkona
o ustavnom sude ak sendt Ustavného sudu zisti, Ze konanie verejného funkcionara
je v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté

rozhodnutie organu senat ustavného stidu nalezom zrusi.
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Predmetom konania o preskimani rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zauymu
a zamedzenia rozporu zdujmov, v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu organu
rozhodujuceho o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je teda iba postdenie
konania verejné¢ho funkcionara z hl'adiska jeho konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu. Tomu zodpovedd aj zakonna uprava
rozhodovania tstavného sudu v tomto konani — zruSenim namietaného rozhodnutia vyboru
(ak senat ustavného sidu po jeho preskumani zisti, Ze konanie verejného funkcionara
nebolo v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu) alebo potvrdenim
rozhodnutiu vyboru (ak po jeho preskimani dospeje senat ustavného sudu k zdveru,
ze konanie verejné¢ho funkcionara bolo v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane verejné¢ho

zaujmu).

Pravdaze, tGstavny sid neopomina skuto¢nost, Ze v priebehu svojej rozhodovace;j
¢innosti podla jedendsteho oddielu druhej hlavy tretej Casti zdkona o ustavnom sude
uz uviedol, ze sa v tomto konani nemo6Ze v niektorych osobitnych pripadoch obmedzit
iba na posudenie otdzky, ¢i navrhovatel’ ako verejny funkciondr v oznameni podla ¢l. 7
alebo ¢l. 8 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu uviedol netuplné alebo nepravdivé
udaje alebo ¢i porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zadkonom
alebo zdkonom (IV. US 1/07). ,,Osobitost™* viak identifikoval v poruseni procesnych zasad
zaruGujucich pravo na spravodlivy proces garantované &l. 46 a nasledujicimi Ustavy
Slovenskej republiky, ked’ vybor pristupil k vyvodeniu zodpovednosti voci verejnému
funkcionarovi, ktory sa pred hlasovanim o rozhodnuti podl'a €l. 9 ods. 6 Ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu vzdal svojej funkcie. Ustavny sud potom v danej kauze zistil
rozpor postupu vyboru s poslednou vetou ¢l. 9 ods. 12 tustavného zdkona o ochrane

verejného zaujmu (obdobne III. US 20/07).

O takyto pripad viak u navrhovatel’ky nejde. Ustavny sud konstatuje, ze zastavenie
konania na podklade rovnakych alebo obdobnych skutkovych okolnosti pripadu iného
verejného funkcionara nepochybne moze za urcitych okolnosti (napr. pri absencii nalezitého
odovodnenia) nastolovat’ zavazné otdzky tykajice sa rovnosti pristupu vyboru

k posudzovaniu pochybeni verejnych funkcionarov, to ale nema Ziaden dopad
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na dokazovanim ustaleny a aj samotnou navrhovatel'kou potvrdeny fakt, Ze potrebné riadne
a vCas nepodala, a tak porusila ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.

Aj poslednd navrhovatel’kina namietka je tak nedévodna.

5. V pripade navrhovatel’ky zo zistené¢ho skutkového stavu vyplyva, Ze hoci v roku
2012 vykonavala verejnu funkciu (€len dozornej rady Statneho podniku), oznamenie podla
¢l. 7 ods. 1 Ustavného zidkona o ochrane verejného zaujmu do 31. marca 2013 vyboru
nepodala, a preto je zaver o tom, ze navrhovatel’ka porusila ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona,
vyjadreny v namietanom rozhodnuti vecne spravny a nezakladd dovod na jeho zruSenie
Gistavnym stidom (pozri tiez IV. US 263/09, 1. US 46/2011 a 1. US 382/2010). Zjavna
neopodstatnenost’ posudzovaného navrhu vyplyva nepochybne z toho, Ze konanie
navrhovatel’ky bolo v rozpore s pravami a povinnostami ulozenymi jej ustavnym zdkonom
o ochrane verejn¢ho zaujmu, Co uUstavny sid nemohol prehliadnut, a tak navrh
navrhovatel’ky uz pri jeho predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatneny
a napadnuté rozhodnutie vyboru podla § 73b ods. 3 prvej vety zédkona o Ustavnom sude

potvrdil.

Takyto postup je v sulade s uz citovanym uznesenim pléna ustavného sudu
¢ k. PLz. US 1/07-3 z 2. maja 2007, podla ktorého ,,Na konanie o navrhoch vo veciach
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla ¢l. 9 a nasledujucich
ustavného zdkona... sa vztahuje § 25 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého sa kazdy

navrh predbezne prerokuje®.

Z uvedenych dovodov ustavny sud o ndvrhu navrhovatela po predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2013
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