SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 24/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky BEACH CLUB KOSICE, s. r. o., Slovenska 26,
Kosice, ICO 47 240 032, zastupenej JUDr. Marekom Radacovskym, Zriedlova 3304/3, Kosice,
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3CoKR/1/2020-320 z 27. oktdbra 2021 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost' p ri j i m a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2.Nariad ujenasledovné docasné opatrenie:

Krajskému sudu v Kosiciach uklad a, aby sa v konani sp. zn. 3CoKR/1/2020 do¢asne
zdrzal vydania rozhodnutia vo veci samej alebo ktorym sakonanie konéi, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky v tejto veci.

3. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru€enou ustavnému sudu 2. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie”). TieZ sa domdha zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci
na Krajsky sud v KoSiciach a ndhrady trov konania. Okrem toho sa doméha odkladu vykonatel'nosti
napadnutého uznesenia a vydania doasného opatrenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze Zalobou podanou na Okresnom sude KoSice I sa pravny
predchodca stazovatel'a — spolo¢nost” MarS KE s. r. 0. domahal v ramci tzv. incidencného konania
urcenia popretych pohl'addvok voci zalovanému Crow Arena s. r. o. (iSlo o pohladavky popreté



v reStrukturalizacnom konani dlznika Crow Arena s. r. 0. vedené¢ho Okresnym stidom Kosice I pod
sp. zn. 30R/1/2016).

3. Konanie bolo vedené Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn. 31Cbi/14/2016 asud zalobe
vyhovel. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal zalovany odvolanie, na zéklade ¢oho sa vedie
konanie pred odvolacim sidom — Krajskym sidom v KoSiciach pod sp. zn. 3CoKR/1/2020.

4. Dna 3. augusta 2020 podal zalobca MarS KE s. r. 0. na Krajskom sude v KoSiciach navrh na
vstup spolocnosti MarS MS s. r. 0. do konania na miesto zalobcu, ked’ze po zacati konania nastala
pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spdja prevod prav, o ktorych sa kona, a so vstupom do konania
suhlasi novy zalobca. Poukazal na zmluvu o postipeni pohladdvok z 19. juna 2020, ktoré
su predmetom konania, medzi zalobcom ako postupcom a MarS MS s. r. 0. ako postupnikom a tto
zmluvu spolu s 0znamenim o postipeni a sthlasom nového zalobcu prilozil k navrhu.

5. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 27. oktobra 2021 navrhu vyhovel.

6. Dna 16. oktobra 2020 podal zalobca MarS MS s. r. 0. na Krajskom sude v KoSiciach navrh
na vstup stazovatelky do konania na miesto zalobcu, ked’Ze po zacati konania nastala pravna
skutocnost’, s ktorou sa spaja prevod prav, o ktorych sa kond, a so vstupom do konania suhlasi novy
zalobca, teda stazovatel’ka. Poukazal na zmluvu o postipeni pohl'adavok z 2. oktobra 2020, ktoré
su predmetom konania, medzi zalobcom ako postupcom a stazovatel’kou ako postupnikom a tto
zmluvu spolu s oznamenim o postipeni a sthlasom nového zalobcu prilozil k navrhu.

7. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim z 27. oktébra 2021 névrhu nevyhovel.
Nevyhovenie navrhu odovodnil tym, Ze z obsahu spisu zistil, Ze v Case podania navrhu na vstup
stazovatel’ky do konania na miesto zalobcu (16. oktobra 2020) na zéklade vypisu z obchodného
registra je Statutdrnym orgdnom zalobcu MarS MS s. r. 0. od 12. oktébra 2020 JUDr. Norbert
Takacs, a nie Martin Soka¢, ktory v mene spolo¢nosti Mars MS s. r. 0. podpisal navrh na zmenu
subjektu na strane Zalobcu (bod 11 napadnutého uznesenia). Z dbévodu, Ze navrh na vstup
do konania na miesto Zalobcu zo 16. oktobra 2020 doruceny sudu 27. oktdbra 2020 bol podany
osobou, ktord nebola opravnena konat’ v mene spoloc¢nosti, sud rozhodol tak, ze ndvrhu na vstup
do konania na miesto zalobcu nevyhovel (bod 12 napadnutého uznesenia).

8. Ked’Ze st'azovatelka nie je vzh'adom na napadané rozhodnutie odvolacieho sudu stranou sporu,
podanim z 30. novembra 2021 odvolaciemu sidu oznamila, Ze vstupuje do konania ako intervenient
na strane zalobcu. Zarovein podanim z toho istého diia navrhla, aby sud vyhovel navrhu na jej vstup
do konania na miesto Zalobcu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podala st'azovatel’ka tuto Gstavnu staznost’, v ktorej
poukazuje na to, Ze vo vztahu k nej sa vytvoril nezvratny stav, ked’ napriek tomu, Ze je veritel'om
pohladavok, ktoré su predmetom daného incidencného konania, nema pristup k ich sudnej ochrane.
Napadnutym rozhodnutim tak doslo k zasahu do jej prava na pristup k sudu, a tym aj do prava
na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.



10. Uvadza, ze spoloCnost MarS MS s. r. o. bola bezprostredne po postipeni pohladavok
na st'azovatel'ku prostrednictvom schrankovej cyperskej spolo¢nosti nezdkonne ovladnutd a bol
vymeneny konatel, zjavne spriazneny so zalovanym Crow Arena s. 1. 0., ¢o doklada aj doplnenim
ustavnej staznosti a navrhu na spét'vzatie zaloby zalobcom MarS MS s. 1. 0. z 3. decembra 2021.

11. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze odvolaci sid sam iniciativne pristapil k skimaniu opravneni
subjektov konat’ v mene spolocnosti MarS MS s. 1. 0., hoci zmeny v osobe konatel'a boli zverejnené
az 4. novembra 2020. Mars MS s. r. 0. neupovedomila Martina Sokaca o jeho odvolani z funkcie
konatel'a spolo¢nosti a o tom, Ze na jeho miesto bol vymenovany novy konatel’, a Martin Sokac
preto aj nad’alej vykonaval funkciu konatel'a spolo¢nosti Mars MS s. r. o., reSpektujic zapis
v obchodnom registri. AZ z neskorSieho zverejnenia zo 4. novembra 2020 vyplynulo, Ze Martina
Sokaca odvolali z funkcie konatel’a spolo¢nosti k 12. oktébru 2020.

12. Stazovatel'ka poukazuje na § 27 ods. 3 Obchodného zikonnika a na pozitivnu a negativnu
stranku materialnej publicity, najmé na to, Ze nie je mozné namietat’ proti tretim osobam, teda
aj sidu, konajicom v dovere v zapis, Ze tento zapis nezodpoveda skutocnosti. VSetky tkony
vykonané do zverejnenia zmien (4. novembra 2020) Martinom Sokd€om ako konatel'om
spolocnosti MarS MS s. r. 0. spolocnost’ riadne zavdzuju. Opomenutie na strane spolocnosti
Mars MS s. 1. 0. riadne informovat’ vlastného konatel'a o tom, Ze viac nie je konatel'om spolo¢nosti,
nemoze byt na skodu tak konatel'a samotného, ako ani inych subjektov, voci ktorym vystupoval ako
konatel.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

13. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud skiimal, ¢i nie st dané dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®),
ktoré brania jej prijatiu na d’alSie konanie. S ohl'adom na skuto¢nost, Ze Ustavna st'aZnost’ smeruje
proti uzneseniu krajského sadu, ustavny sid najskor skiimal svoju pravomoc. V kontexte
vycerpania pripustnych opravnych prostriedkov vSak mozno konStatovat, ze odvolanie proti
napadnutému rozhodnutiu nie je pripustné, ¢o vyplyva jednak z § 357 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) a contrario, ako aj z poucenia napadnutého uznesenia. Rovnako nie je
pripustné ani dovolanie.

14. Ked’Ze neboli dané dovody na odmietnutie staznosti podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
rozhodol ustavny std o prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie podl'a § 56 ods. 5 zakona
o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Iv.
Odklad vykonatel’nosti napadnutého uznesenia a do¢asné opatrenie
15. Stazovatel'ka ziada aj odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia a vydanie docasného

opatrenia pre obavu, Ze osoba, ktord je aktudlne v postaveni Zalobcu, zoberie zalobu spit
a stazovatel'ka sa nebude moct’ doméhat’ svojich prav v postaveni Zalobcu, hoci na zaklade zmluvy



o postipeni pohl'adavky je nositel'om hmotného prava, o ktoré sa v konani vedie spor. St'azovatel’ka
v doplneni ustavnej staznosti predlozila stidu spit'vzatie zaloby spolo¢nostou MarS MS s. r. o.
z 3. decembra 2021, ktord je stale v postaveni zalobcu. Z uvedeného je zrejmé, ze obavy
stazovatel’ky sa naplnili. Dosledkom spidtvzatia zaloby modze byt zastavenie konania, ateda
nezvratny stav, ked’ sa stazovatel’ka ako veritel’ uz nebude méct’ domahat urcenia tejto pohl'adavky
v sudnom konani. V tejto situdcii tak sid uz nebude mdct’ meritorne prejednat’ vec samu, ¢im jej
hrozi zadvazna ujma. Pokial’ sa totiz preukdze, ze je v hmotnopravnom postaveni veritela voci
zalovanému, doslo k situdcii, ze jej nebolo v sidnom konani umoznené uplatiiovat’ prava, ktoré jej
z postavenia veritela vyplyvaji. Navrh stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti, ako aj vydanie
docasného opatrenia smeruje k obmedzeniu procesnych ukonov aktualneho zalobcu, spolo¢nosti
MarS MS,; s. r. 0., a zdrzaniu sa sudu o tychto ikonoch rozhodnut’.

16. Napadnuté uznesenie obsahuje vyrok o nevyhoveni ndvrhu Zalobcu na zmenu oséb v postaveni
zalobcu. Pravoplatnost'ou tohto uznesenia ostal v postaveni Zalobcu pdvodny zalobca, spolo¢nost’
MarS MS s. r. o. Ciel, ktory staZzovatel’ka odkladom vykonatel'nosti sleduje (pozri predchadzajici
bod) sa vSak nedd dosiahnut’ tym, Ze ustavny sud odlozi vykonatel'nost’ uznesenia, ktorym sa
navthu na zmenu Zalobcu z MarS MS s. r. o. na stazovatelku nevyhovelo. Preto odklad
vykonatelnosti tohto uznesenia neprinesie Zelany efekt, kedZe nim nedoslo vlastne k Ziadnej
zmene, ktora bola obsahom navrhu na zmenu zalobcu. Preto ustavny sud navrhu na odklad
vykonatel'nosti nevyhovel. Na okraj mozno len uviest’, ze uvedené rozhodnutie z procesnopravneho
hladiska ani nedisponuje vlastnostou vykonatelnosti (§ 232 ods. 1 CSP), pretoze neuklada
povinnost’ plnit. Pokial’ by vSak aj odkladom pravoplatnosti bolo mozné dosiahnut’ pozadovany
ucel (Co vsak v tomto pripade nebolo splnené), ustavny sud by tento stav vedel preklenut’ vykladom
(pozri II. US 350/2021-12, bod 12).

17. Stazovatel'ka sa doméhala aj vydania doCasného opatrenia, ktorym Ziadala ulozit’ Krajskému
sudu v KoSiciach zdrzat’ sa vykonadvania napadnutého uznesenia a spolo¢nosti MarS MS s. r. o.
zdrzania sa vykondvania opravnenia, ktoré jej bolo priznané napadnutym uznesenim v spojeni
s uznesenim €. k. 3CoKR/1/2020-318 z 27. oktobra 2021.

18. Vzhl'adom na to, Ze prebieha sudne konanie, predmetom ktorého je urCenie existencie
pohl'adavky, ktord mala byt postipena na staZovatelku, hrozi, Ze procesné prava v postaveni
zalobcu bude vykonavat osoba, ktord nie je nositelom hmotného prava. Z toho doévodu moze
vzniknlt’ na pravach st'azovatel’ky neodvratna ujma, a preto je namieste nariadit’ docasné opatrenie,
tak ako je uvedené vo vyroku 2, ato az do pravoplatného rozhodnutia o Ustavnej st'aznosti, ktoré
svojim obsahom vyjadruje to, ¢oho sa stazovatel'’ka doméha. Na strane spolo¢nosti MarS MS s. r. o.
nevznikne Ziadna ujma na jej pravach. Ustavny sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi,
ktorymi stazovatel’ka odovodnila potrebu nariadenia do¢asného opatrenia (bod 15 tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. januara 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



