SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 278/04

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ L. G., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. R. 7.,
K., vo veci poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 501/00 a takto
rozhodol:
Staznost L. G. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. maja 2004
dorucend staznost’ L. G. (d’alej aj ,,staZovatel*), bytom K., v ktorej tvrdi, ze postupom
Okresného sudu SpisSska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 501/00 bolo porusené jeho zéakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a pravo na
prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).



Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pozaduje, aby tustavny sud prikazal
okresnému sudu zaplatit mu primerané finan¢né zadostuCinenie vo vySke 30 000 Sk a

uhradu trov konania.

K staznosti pripojil stazovatel podanie z 9. maja 2004 ako dokaz o tom, zZe sa
v konani pred okresnym stidom stazoval na zbytocné prietahy predsedovi okresného sudu.
Z podania vSak nevyplyva, Ze bolo doruc¢ené (chyba dokaz o doruceni), a okrem toho, v liste
okresného sudu z 9. jula 2004 sp. zn. Spr. 2065/04 predseda sudu uviedol, ze L. G., ako ani
ostatni ucastnici sa v konani dosial’ nest'azovali organu Statnej spravy sudnictva na zbytocné

prietahy.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti Gstavny sud skima, ¢i dévody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie.

Ustavny sad pripomina, Ze v takom konani, v ktorom sa staZovatel domaha
vyslovenia poruSenia jeho zakladnych prav, povaZzuje za UCinny prostriedok napravy
postupu vSeobecného sudu staznost podla § 17 zikona Slovenskej néarodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sidov*).

Z obsahu staznosti, jej prilohy a stanoviska predsedu okresné¢ho sudu vyplyva, ze
stazovatel’ pred podanim st'aznosti ustavnému stidu nepostupoval tak, ako mu to umoznoval
§ 17 zakona o $tatnej sprave sudov. Ustavny sud vychadzajic aj z tvrdenia okresného stidu

zo 14.jula 2004 nepovazuje za vycCerpanie tejto moznosti podla citovaného ustanovenia



staznost’ z 9. maja 2004, po podani ktorej vzapiti bola podana staznost’ tistavnému sudu, ak
navySe stazovatel zastupeny advokatom nepredlozil Gstavnému sudu dokaz o ucinnom
doruceni podania z 9. maja 2004 predsedovi okresného sudu a jeho stanovisko k tejto

staznosti.

Ustavny stid podotyka, Ze aj keby tato staznost’ bola doru¢ena predsedovi okresného
sudu, jej podanie tyzden pred podanim st'aznosti tistavnému sudu je iba formalnym tikonom,
ktorému nemozZno pripisat’ u€inky, ktoré by inak tak4 staznost’ mohla mat, ak by predseda
okresného sudu dostal primerani (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym

prietahom vo veci same;j.

Stazovatel' taktiez nepreukazal ani netvrdil, Ze uvedeni podmienku nesplnil
z dovodov hodnych osobitného zretel'a a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani

z obsahu st’aznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o istavom sude).

Vzhl'adom na to, ze podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde nie je staznost
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je opravneny podla osobitnych predpisov, ustavny sud konStatuje, Ze prijatie staznosti je
potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



