SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 11/2014-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2014
prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitelna, a. s., Tomasikova 48,
Bratislava, zastupenej advokatom JUDr. Martinom Nedelkom, Ph.D., Advokatska
kancelaria Schonherr, Namestie 1. maja 18, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jej
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szh/4/2010 z 21. maja 2013
a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti Slovenska sporitel'na, a.s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 29. jula 2013
doruCend staznost obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporiteltia, a. s. (d’alej len

»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu



podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szh/4/2010
z21. maja 2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatelka bola spolu s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s. (dalej len
,CSOB®), a Veobecnou tiverovou bankou a. s. (d’alej len ,,VUB*) i¢astnickou spravneho
konania zacatého Protimonopolnym tiradom Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad) podla
§ 25 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona €. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
hospodarskej sutaze*). V tomto spravnom konani vydal urad 9. jana 2009 rozhodnutie
sp. zn. 2009/KH/1/1/030 (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie uradu*), podla ktorého
stazovatelka uzatvorila spolu s CSOB a VUB zakdzani dohodu o vypovedi zmlav,
o beznych uctoch, ktoré s nimi mala uzatvorené obchodné spolo¢nost AKCENTA CZ, a. s.,
a konstatoval, ze tymto konanim bol poruSeny ¢l. 81 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spoloCenstva (teraz ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Europskej tinie). Za toto protisitazné
konanie wulozil tUrad pokuty, ktorda v pripade stazovatelky predstavovala sumu
3197912 eur. Orozkladoch podanych proti oznadenému rozhodnutiu vSetkymi
ucastnikmi spravneho konania rozhodla Rada Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky (d’alej len ,;rada*) ako druhostupniovy spravny organ, ktord mala rozhodnutim
sp. zn. 2009/KH/R/2/054 z 19. novembra 2009 (d’alej aj ,,rozhodnutie rady*) prvostupniové
rozhodnutie tradu zmenit po formalnej stranke, po vecnej strdanke vsak zavery
prvostupnioveho rozhodnutia uradu o spolocnom protisutaznom konani stazovatelky

a spolocnosti CSOB a VUB mala potvrdit.

Proti uvedenému rozhodnutiu rady podali stazovatel'ka aj obchodné spolo¢nosti
CSOB a VUB (kazda osobitne) spravne zaloby na Krajskom side v Bratislave (dalej len
,krajsky sud“), ktory vo vsetkych troch pripadoch zalobam vyhovel a rozhodnutia rady
zruSil. Proti jednotlivym rozsudkom krajského sidu podal urad na najvy$Som sude
odvolania, pricom v stazovatel’kinom pripade najvyssi sud po preruseni konania pre ucely

predlozenia prejudicialnych otazok Studnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stdny



dvor®) vydal vo veci napadnuty rozsudok, ktorym rozsudok krajského stidu zmenil tak,
ze zalobu st'azovatel’ky proti rozhodnutiu tradu zamietol.

Stazovatel’ka namieta, Ze najvyssi sud porusil jej zadkladné pravo podla ¢l. 46 ustavy
tym, ze ,,vydal Napadnuty rozsudok, ktory zasadne odporuje predchadzajucemu Rozsudku
CSOB vydanému v identickej veci voci inému dotknutému subjektu, spolocnosti CSOB*.
V tejto suvislosti poukazuje na niekolko rozhodnuti vistavného sudu, ako aj na judikaturu
Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP“) a konstatuje, ze k poruSeniu
zékladného prava zaruceného Cl. 46 ustavy vzdjomne si odporujicou judikatirou dochadza
vtedy, ked’ ,, urcity sud rovnaké alebo analogické situdcie riesi odchylnym spésobom, teda
vzajomne si odporujucimi rozhodnutiami, pricom... takyto postup nemozno objektivne
a rozumne odovodnit'”. Stazovatel'ka pritom poukazuje na skutoCnost, Ze najvyssi sud
v dosledku nespravnej aplikacie § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) rozhodoval v tej istej veci v ramci troch samostatnych konani, pricom vSeobecnymi
sudmi zvoleny vyklad ide jasne proti zmyslu a ucelu uvedeného ustanovenia, ked’ze urad
rozhoduje ,, 0 ucasti niekolkych sutazitelov na rovnakom spravnom delikte. Tito sutaZitelia
sa dopustaju konania odporujuceho ZOHS spolocne, vzdjomne previazanym konanim, ktoré
musi byt zo svojej podstaty posudené ako konanie jediné. Je preto proti nim vydavané aj
jediné spravne rozhodnutie. V takychto pripadoch preto nie je dovod pre oddelené
prejednadvanie Zalob.

Z vyroku Napadnutého rozsudku a Rozsudku CSOB je bez dalsieho zrejmé, Ze v nich
rozhodol Najvyssi sud diametrdalne odlisne. Rozsudkom CSOB bol potvrdeny rozsudok
Krajského sidu v Bratislave, ktorym sa zrusujii Rozhodnutia PMU. Napadnutym rozsudkom
naopak Najvyssi sud zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktorym sa zruSuju
Rozhodnutia PMU, tak, 2e 2alobu staovatela zamietol.

Na zdiklade Rozsudku CSOB sa tak vec udajného porusenia ZOHS vo vztahu
k spolocnosti CSOB vrdtila spit na PMU k pokracovaniu spravneho konania a k vydaniu
nového spravneho rozhodnutia. Napadnutym rozsudkom sa naopak Druhostupiiove

¢

rozhodnutie PMU stalo voci stazovatelovi pravoplatnym a konecnym. “.

KedZe podl'a nézoru stazovatel’ky pred vydanim napadnutého rozsudku nedoslo
k zmene skutkového stavu ani relevantnej pravnej upravy, neexistuju ziadne objektivne

dévody na vydanie takto rozdielnych rozhodnuti najvyssim sidom v jednej veci. Za takyto
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dovod nemozno povazovat ani rozsudok Sudneho dvora o prejudicidlnych otazkach.
Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze krajsky sud v rozsudku tykajucom sa CSOB uviedol pre
zruSenie rozhodnuti uradu aj mnohé zavazné dovody, s ktorymi sa najvyssi sud stotoznil
a ktoré neboli predmetom rozhodovania Sudnym dvorom v konani o prejudicialnej otazke.
Rozsudok Sudneho dvora tak podl'a nazoru stazovatel’ky ,, neriesil vsetky otazky, pre ktoré
Krajsky sud v Bratislave a ndsledne Najvyssi sid v Rozsudku CSOB rozhodli o zrusent
Rozhodnuti PMU. Najvyssi sid sa tak v Napadnutom rozsudku mohol odvolat na Rozsudok
CSOB, pretoze ten uvadzal aj iné dévody pre potvrdenie predchddzajiiceho rozsudku
Krajského sidu v Bratislave (a teda zruSenie Rozhodnuti PMU), ako len nelegdlnost
posobenia spolocnosti Akcenta na trhu...

Aj keby Ustavny siid povazoval Rozsudok SD EU za relevantny dévod pre odchylenie
sa od predchadzajucej judikatury, stazovatel dalej namieta, Ze v predmetnom pripade
nemohol tento dovod zmenu v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu ospravedinit, a to

vzhladom na charakter pravnej veci posudzovanej Najvyssim sudom. “.

Stazovatel’ka d’alej poukazuje na skutocnost, ze protisitazna dohoda ,, porusujiica
§ 4 a nasl. ZOHS... svojou povahou predstavuje spravny delikt skladajuci sa zo vzdjomne
previazanych konani jednotlivych ucastnikov tejto dohody, za ktory jeho ucastnici
odpovedajii spolocne. PMU aj preto o takejto dohode rozhoduje jednym spravaym
rozhodnutim...

Za tejto situdcie nie je mozné, aby Najvyssi sud vydal vzajomne si odporujuce
rozhodnutia, kde v jednom rozhodnuti by uviedol, Ze vo vztahu k jednému z ucastnikov
protisutaznej dohody, teda spolocného protisitazného konania, si. Rozhodnutia PMU
nezakonné, zatial’ co v rozhodnutiach tykajucich sa ostatnych ucastnikov tejto protisutaznej

dohody by potvrdil zdkonnost Rozhodnuti PMU.

Stazovatel’ka je dalej toho ndzoru, Ze najvysSi sid napadnuty rozsudok jasne
a zrozumitel'ne neoddvodnil. Mal pritom porusit’ aj vlastnu judikatiru k otdzke rieSenia
rovnakych alebo analogickych situacii odchylnymi rozhodnutiami. NavySe, napadnuty
rozsudok je v rozpore so stazovatelom oznacenym zakladnym pravom zarucenym c¢l. 46
ods. 1 ustavy, ked najvyssi sad ,,vydal Napadnuty rozsudok, aj ked’ vo veci uz bolo

pravoplatne rozhodnuté skorsim rozhodnutim Najvyssieho sidu - Rozsudkom CSOB...
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Rozhodnutia PMU sa totiz vztahovali na vetkych troch ucastnikov konania pred PMU
(teda stazovatela, VUB a CSOB) spoloc¢ne. PMU tak vo veci v kazdej instancii nevydal tri
rozdielne rozhodnutia proti kazdému jednotlivemu ucastnikovi konania, ale vidy iba
rozhodnutie jediné...

Akékolvek rozhodnutie siidu vo vztahu k Rozhodnutiam PMU vydané na zdklade
Zaloby alebo iného podnetu iba jedného z ticastnikov spravneho konania pred PMU sa tak
vzdy vztahovalo na Rozhodnutia PMU v ich celom rozsahu, teda aj na vsetkych troch
ucastnikov spravneho konania... Tym, Ze Najvyssi sud vydal dina 19. 05. 2011 Rozsudok
CSOB, zrusil rozhodnutia PMU v ich celom rozsahu, a teda aj vo vztahu k vietkym trom

‘

ucastnikom predmetného spravneho konania, teda i voci stazovatelovi. .

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal
takéto rozhodnutie:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szh/4/2010
z 21. maja 2013 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szh/4/2010 z 21. mdja
2013 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania

¢

pred Ustavnym siidom do pétndstich dni od pravoplatnosti tohto nélezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
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sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude mozZe Ustavny sid na predbeznom

’ 3 b} 4 7 . I3 . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tustavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej a tiez pripad, ked” v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takli moznost redlne
nepripustaja. Ak teda ustavny sud nezisti relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat

rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak vkonani, ktor¢é mu predchéadzalo,
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alebo samotnym rozhodnutim dosSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podstata zakladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze doméhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktora tento clanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int prdvnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat" zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala aboli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal tstavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Stucastou obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je ajpravo ucastnika konania na dostatotné odovodnenie sudneho rozhodnutia
(napr. I1. US 209/04, 1II. US 95/06, 11I. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo Géastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
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II. US 209/04). Judikatira ESI’P nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
kl'icovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko

z29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vseobecnym sudom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

V napadnutom rozsudku sa najvyssi sud po uvedeni podstatného obsahu uznesenia
krajského sudu €. k. 1 S 18/2010-217 z 23. septembra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 1 S 18/2010-217 z 23. septembra 2010, obsahu odvolania tiradu podaného proti
uzneseniu krajského stidu a obsahu pisomného vyjadrenia stazovatelky k odvolaniu uradu
najskor vyjadril k stazovatelkou namietanému procesnému pochybeniu spocivajucom
v nespojeni suvisiacich veci uz v §taddiu konania pred krajskym sudom. Podla nazoru
najvysSiecho sudu spojenie veci na spolo¢né konanie nie je povinnostou sudu, pricom
poukdzal na obsah svojho rozsudku sp. zn. 5 Szh/4/2010 z 19. maja 2011, v ktorom sa
k tejto otazke uz vyjadril, a poznamenal, Ze vzhl'adom na pravoplatné skoncenie konania
o spravnej zalobe CSOB uvedenym rozsudkom uZ spojenie tejto veci s uvedenou
pravoplatne skonfenou vecou nie je procesne mozné. Namietku stazovatel’ky, Ze do
konania mali byt prizvani vietci G&astnici spravneho konania, teda aj CSOB a VUB,
najvyssi sud posudil ako nedovodnu, pretoze tirad svojim rozhodnutim ulozil pokutu kazde;j
z bank samostatne a kazdy z ucastnikov podal samostatni spravnu Zalobu. K relevantnym
pravnym otdzkam najvy$si sid v napadnutom rozsudku poukézal na ucel zakona o ochrane
hospodarskej sut'aze, d’alej uviedol, na akt Cinnost’ sa oznaceny zakon vzt'ahuje (na vsetky

¢innosti a konania podnikatel'ov, ktoré obmedzuju alebo mo6Zzu obmedzovat’ sut'az, okrem
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v zakone vymedzenych pripadov), ako je potrebné chapat’ obmedzenie hospodarskej sutaze
a ktoré osoby sa podla § 3 ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej sitaze povazuj
za podnikatel'ov, t. j. Ze nimi nie s len podnikatelia v zmysle § 2 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ale aj ,,fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ich zdruzenia a zdruzenia tychto zdruzeni, ak ide o ich cinnosti a konania, ktore
suvisia alebo mozu suvisiet so sutazou bez ohladu na to, i tieto cinnosti a konania su alebo

nie su zamerane na dosahovanie zisku .

Po ndslednej citacii dalsich na pripad sa vztahujucich ustanoveni zdkona
o hospodarskej sutazi najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pre pravne
posudenie celej veci je , ,rozhodujuca otazka, ¢i ide o prdavne vyznamnu skutocnost,
ak podnikatel' - sutazitel dotknuty kartelovou dohodou inych podnikatelov posobi
na relevantnom trhu v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ked’ vykonava
¢innost, na ktoru nemd prislusné opravnenie — t. j. v tomto pripade vydanu potrebnu
devizovu licenciu*. Konajuci senat najvyssieho sudu poukazujic na SirSiu pravau upravu
pojmu podnikatel pri skumani pripadného porusenia pravidiel hospodarskej sutaze, ako aj
na tvrdenie stazovatelky, Ze obchodna spolocnost AKCENTA CZ, a. s., sa objektivne
nemohla zucastiovat' sutaze na slovenskom devizovom trhu, ak v Slovenskej republike
podnikala v rozpore s pravnym poriadkom, sa rozhodol podat Sudnemu dvoru navrh
na zacatie prejudicialneho konania a podla § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 prvou vetou OSP uznesenim sp. zn. 3 Szh/4/2010 z 10. januara 2012 prerusil konanie
az do rozhodnutia Sudneho dvora o predbeznej otazke, pretoze ako sud poslednej instancie
je ,,postaveny pred otazku preskumania zdakonnosti aplikacie byvalého clanku 81 odsek 1
pismeno ¢/ Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, /teraz clanok 101 odsek 1 pismeno
¢/ ZFEU/ v napadnutom rozhodnuti Zalovaného*. Potom, ako najvyssi sid v nadvizujiicej
Casti napadnutého rozsudku opisal obsah judikatury Sudneho dvora k obdobnym prdavnym
otazkam a konStatoval, Ze ani jedno z rozhodnuti Sudneho dvora zname sendtu najvyssieho
sudu ,,neobsahuje vyklad uniového prdava dostacujuci pre posudenie predmetu sporu”,
zhrnul v odévodneni napadnutého rozsudku otazky polozené Sudnemu dvoru a nadvizne
na to uviedol aj vyrok a podstatné casti odovodnenia rozsudku Sudneho dvora sp. zn. C-
68/12 zo 7. februara 2013 vydaného v nim iniciovanom prejudicidalnom konani. V zmysle

tohto rozsudku Sudneho dvora sa ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ,,ma vykladat
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v tom zmysle, Ze skutocnost, Ze podnik dotknuty kartelovou dohodou, ktorej cielom je
obmedzit’ hospodarsku sutaz, udajne posobi na relevantnom trhu v case uzatvorenia tejto
kartelovej dohody nelegalne, nema vplyv na otazku, ¢i tento kartel predstavuje porusenie
tohto ustanovenia“, ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej unie sa ma sucasne
L Whkladat' v tom zmysle, Ze na konstatovanie dohody obmedzujucej sutaz nie je nevyhnuté
preukdzat osobné konanie Statutdrneho zastupcu podniku alebo osobitny suhlas tohto
zdstupcu v podobe splnomocnenia s konanim svojho zamestnanca, ktory sa zucastnil
na protisutaznom stretnuti”, a tiez ze ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
,,8a moze na zakazanu dohodu podla clanku 101 ods. 1 ZFE U uplatnit’ len vtedy, ak podnik
odvolavajuci sa na toto ustanovenie preukdazZe, Ze v nom stanovené Styri kumulativne
podmienky su splnené”. Na zdklade uvedeného dospel najvyssi sud v suvislosti s touto
relevantnou otazkou k tymto pravnym zaverom:

., Odvolaci sud aplikujuc vyklad uniového prdva na zaklade rozsudku Sudneho dvora
Europskej unie Desiatej komory zo dna 07. februara 2013 sp. zn. C-65/12 konstatuje,
Ze skutocnost, ¢i spolocnost AKCENTA CZ, a. s. posobila v Slovenskej republike v sulade
spravaymi predpismi alebo nie, nema vplyv na hodnotenie konania ucastnikov ako
ucastnikov zakazanej dohody. Uzavretie dohody obmedzujucej sutaz je zakdzané v kazdom
pripade.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu je podla nazoru sendatu odvolacieho
sudu nesporné, Ze zalobca nespochybnoval legalnost podnikatelskej cinnosti spolocnosti
AKCENTA CZ, a. s., pred zacatim vySetrovania Zalobcu v konani o predmetnej veci. Urobil
tak az takmer pol roka potom, ako sa zZalovany obratil diia 27. 11. 2007 na Zalobcu a dalsie
subjekty s pisomnou Ziadostou o poskytnutie podkladov a informacii o tom, ¢i konzultovali
uzatvorenie resp. vypovedanie zmluv o beznych uctoch spolocnosti AKCENTA CZ, a. s.,
s inou bankou, resp. s inymi bankami (ak dno, tak kedy a v akych suvislostiach) a ¢i maju
informdcie o tom, Ze zmluvy o beznych uctoch vypovedali spolocnosti AKCENTA CZ, a. s.,
aj iné banky v Slovenskej alebo v Ceskej republike...

Z tohto dovodu sud obranu Zalobcu spocivajucu v tvrdeni, Ze pokial’ spolocnost
AKCENTA CZ, a. s., Praha podnikala na uzemi Slovenskej republiky v rozpore spravnymi
predpismi, pretoze nemala povolenie Narodnej banky Slovenska, sa nemohla zucastiovat
hospoddarskej sutaze na slovenskom devizovom trhu a ndsledne zo strany Zalobcu a dalSich

podnikatelov, nemohlo dojst’ k jej obmedzovaniu, vyhodnotil aj vzhladom na citované
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ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona ¢ 136/2001 Z. z. a zdvery rozsudku SD EU C-68/12 ako
irelevantnii. Stid poukazuje pri tom najmd na zaver rozsudku SD EU obsiahnuty v odpovedi
na prejudicialnu otdazku ¢. 1 skutocnost, zZe podnik dotknuty kartelovou dohodou, ktorej
cielom je obmedzit' hospodarsku sutaz, udajne posobi na relevantnom trhu v case
uzatvorenia tejto kartelovej dohody nelegdalne, nema vplyv na otazku, ci tento kartel
predstavuje poruSenie clanku 101 ZFEU (byvaly clanok 81 ods. I Zmluvy o zaloZeni
Europskeho spolocenstva).

Ucastnikom dohody nic¢ nebrdnilo zvolit iné ndstroje, ktorymi mohli zabrdnit ¢innosti
spolocnosti AKCENTA CZ, a. s.. Spachanie sprdavneho deliktu (uzavretie dohody
obmedzujucej sutaz) nemozZe byt dodatocne ospravedinené snahou zabrdnit mozZnej
protipravnej cinnosti. Svojpomoc ako ochrana viastnych prav nie je v prdvnom Stite
pripustnd. Zalobca sa prostrednictvom zakdzanej dohody snaZil umelo ziskat prospech
v podobe ziskavania zdkaznikov spolocnosti AKCENTA CZ, a. s., ktoré by bez zakdazanej
dohody nedosiahol. “

Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku zarovenn zameral aj na posudenie d’alSich
otazok relevantnych pre postidenie zakonnosti napadnutych spravnych rozhodnuti, a to ¢i
urad ,,dostatocnym sposobom definoval relevantny trh, a ¢i z pravneho i skutkového
hladiska postacujucim sposobom preukadzal, Ze Zalobca sa zucastnil na karteli sposobom
opisanym v napadnutom rozhodnuti a to pocas obdobia trvania kartelu tak, ako to stanovil
zalovany v druhostupiiovom rozhodnuti“. Najvyssi sud uzavrel, Ze v danom pripade ,, bol
ako relevantny trh vyspecifikovany... trh sluzieb bezhotovostnych devizovych operdcii
poskytovanych spotrebitelom na uzemi Slovenskej republiky. Poskytovanie sluZieb
bezhotovostnych devizovych operacii na uzemi Slovenskej republiky je regulované
a vykondva sa prostrednictvom subjektov, ktorym bolo zo strany NBS na takuto c¢innost
udelené povolenie, tzv. devizova licencia... Cinnost, ktorti AKCENTA CZ, a. s., na tizemi
Slovenskej republiky vykondvala pozostivala z obchodov s devizovymi hodnotami,
z poskytovania devizovych penaznych sluzieb, ktorych predmetom bol bezhotovostny nakup
alebo predaj cudzej meny za urcité mnozstvo penaznych prostriedkov v slovenskych
korunach, od 01. 09. 2009 v eurach, alebo v cudzej mene za spotovy kurz, ¢o mozno

povazovat za devizové obchody v zmysle § 2 devizového zdkona...
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Tzv. tazké kartely (Co je i pripad posudzovanej dohody) nespadaju pod pravidlo de
minimis a tiez ich sutazné organy neakceptuju (resp. len celkom vynimocne) ako sposobilé
na splnenie podmienok podla § 6 ods. 3 zdkona, resp. podla ¢l. 81 ods. 3 ZES). Takéto
dohody su zakazané uz na zaklade svojho skodlivého ciela, ktory v sebe obsahuje minimalne
potencial negativneho dopadu na sutaz, pricom preukazovat skutocné konkrétne dopady
na urcity trh nie je pre konStatovanie zdkazu nutné. Takato prax bola potvrdend
rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave napr. vo veci sp. znacka 1 S 270/2005, ako aj
v rozhodnuti Vseobecného sidu EU vo veci T-25/95.

V' pripade, ak ide o horizontalne tazké kartely, za ktoré mozZno povazZovat
predovsetkym cenové dohody, dohody o obmedzeni odbytu, dohody o rozdeleni trhu, atd.
vratane posudzovanej dohody, nie je pre posudenie zdkonnosti konania nevyhnutna
a potrebna definicia relevantného trhu. Definicia trhu je nevyhnutnd, len ak je bez nej
nemozné stanovit ciel alebo efekt obmedzenia sutaze a pri aplikacii ¢l. 81 ZES aj zistit
splnenie kritéria vplyvu na obchod medzi Cclenskymi sStatmi. V' tomto pripade bol
na posudzovanu dohodu aplikovany ¢l. 81 ods. 1 pism. ¢/ Zmluvy o zalozeni Europskeho
spolocenstva. Spravnost’ tejto aplikdcie osvedcil i Sidny dvor Eurdpskej Unie prijatim
navrhu Najvyssieho sudu SR na zacatie prejudicialneho konania v tejto veci, ktora mu
prindlezi v silade s ¢l. 267 ZF EU t. j. poskytmit odpovede na vyklad iiniového prava
nevyhnutny na aplikdaciu v danej veci.

Sud sa stotoznil s definiciou relevantného trhu tak, ako je uvedend v rozhodnuti
zalovaného. Definovanie trhu nezavisi od preferencii jedného zo subjektov, ktori na trhu
posobia, ale je dané zastupitelnostou z pohladu uzivatelov. Argumentdcia Zalobcu v tomto
pripade neobstoji a nie je natolko pravne presvedciva, aby jej sud mohol priznat’ pravnu
relevanciu, kedZe tovarovy trh aj priestorovy trh boli definované dostatocne presne. V
tomto pripade bol definovany relevantny tovarovy trh ako trh sluZieb bezhotovostnych
devizovych operacii (operacii, pri ktorych dochadza ku konverzii meny) poskytovanych
spotrebitelom bez ohladu na objem devizovej transakcie.

Sud prihliadol i na judikaturu sudov o sposobe definovania trhu v pripadoch tzv.
tazkych kartelov. Pri aplikacii sutazného prava je pripustna definicia, podla ktorej sa
relevantnym trhom rozumie priestorovy a casovy subeh ponuky a dopytu po takom tovare,
¢i uz vo forme vyrobkov alebo sluzZieb, ktory je z hladiska upokojovania potrieb

spotrebitelov tychto vyrobkov alebo sluzieb zhodné alebo zastupitelné. Zalobca poskytuje
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podla jeho vyjadreni bezhotovostné devizové operacie pre vsetkych klientov, pricom rozdiel
moze byt len vo vyske vymenného kurzu. Banky postupuju inak ako podla kurzového listka,
len v pripade transakcii nad urcity objem financnych prostriedkov, ked si so zdkaznikmi
dohoduju individualny kurz. Takisto nebankové spolocnosti, poskytujuce bezhotovostné
devizové operacie, nelimituju ich poskytovanie len urcitym kategoriam zakaznikov.
Skutocnost, ze AKCENTA CZ, a. s., uviedla, Ze za svoju cielovu skupinu povazuje malych
a strednych podnikatelov, resp. preferuje malych a strednych podnikatelov, neznamenad,
Ze definicia trhu by mala byt ina. Sluzby AKCENTA CZ., a. s., mohol vyuzit ktokolvek, kto

mal o jej sluzby zaujem aj tzv. vel'ké spolocnosti. “.

K ostatnym prdavne vyznamnym ndamietkam staZovatelky najvyssi sud uviedol:

., Pokial’' Zalobca namietal nedostatocne vymedzenie skutku vo vyroku napadnutého
rozhodnutia z hladiska miesta protipravneho konania, dospel sud k zdveru, Ze uvedené bolo
vymedzené dostatocne a to jednak na zaciatku miestom stretnutia podnikatelov v Bratislave
a pocas trvania dohody uz vyssie uvedenym vymedzenim priestorového relevantného trhu...

Na podklade uvedeného sendt najvyssieho sudu konstatuje, ze Zalobca dokazné
bremeno na vyvratenie domnienky o nespravnom urceni relevantného trhu neuniesol, kedze
limitom sudneho prieskumu je zdkonnost a z tohto dévodu potom mozno dospiet’ k jedinému
zaveru, ze preskumavané rozhodnutie zZalovaného bolo vydané v sulade so zdakonom.

Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost spravneho rozhodnutia. Sprdavna uvaha
predstavuje ponechanie moznosti spravnemu orgdanu v ramci urcitého tolerancného pasma
formulovat svoje zdvery autonomne. Prdve tolerancno - uvahové pasmo obmedzuje sud pri
sudnom prieskume. Na vstup do tohto pasma by mal Zalobca jednoznacne vyvratit pravne
vychodiska zZalovaného sprdavneho orgdnu, pretoZe pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného
nepostacuje, ked vec zostiva v polohe rovnako zdvaznych argumentov (blizSie pozri
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. znacka 3 Szhuv/5/2008)...

..OBCHODNE TAJOMSTVO...

Za suladnu s pravnym poriadkom nemozno podla sendtu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky povazovat takiu obranu Zalobcu proti neprimeranym rizikam na trhu,
ktora spocivala i v snahe vyhnut sa obchodovaniu so spolocnostou AKCENTA CZ, a. s.,

a to uzavretim zakazanej dohody o spolocnom postupe voci tejto spolocnosti. Uvedenu
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skutocnost’ nemozno podla sudu ani kvalifikovat ako polahcujiucu okolnost pri stanoveni
vsky pokuty v tejto veci.

Odvolaci sud prihliadol i na skutocnost, zZe zZalobca nepreukdzal, Ze pocas sporného
obdobia otvorene prejavil svoj zdaujem nezucastnit sa na karteli resp. v fom
nepokracovat /napr. vyzvou na znovuotvorenie uctov pre spolocnost AKCENTA CZ, a. s./.
V tejto suvislosti upozornuje sendt najvyssieho sudu, ze clanok 81 ods. 1 Zmluvy /teraz ¢l.
101 ods. 1 ZFEU/ sa uplatni vtedy, ked existuje zhoda véle najmenej dvoch strdn, ktorej
forma nie je podstatnd, pokial’ je vernym vyjadrenim tejto vole (pozri aj rozsudok Sudu
prvého stupna - teraz Vseobecny sud E U, z 26. oktébra 2000, Bayer /Komisia, T-41/96, Zb.
s. 11-3383, body 66 az 69). Preto v pripade nedostatku dokazov sposobilych priamo
preukdzat diZku trvania porusenia je Zalovany povinny predlozit asporn dékazy, ktoré
suvisia so skutocnostami dostatocne blizkymi z hladiska casu tak, aby bolo mozné dévodne
pripustit, Ze toto poruSenie trvalo nepretrzite medzi dvoma stanovenymi datumami. Aj ked
obdobie medzi dvoma prejavmi urcitého protisutazného spravania predstavuje relevantné
kritérium na stanovenie nepretrzitej povahy poruSenia, nic to nemeni na tom, Ze otdzku je
potrebné preskumat’ v kontexte fungovania daného kartelu.

...OBCHODNE TAJOMSTVO...

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je
preskumatelné, obsahuje dostatok dovodov preukazujucich jeho zakonnost, kedZe bol
dostatocne zisteny skutkovy stav veci a z neho vyvodeny spravny pravny zaver. Nebolo preto

€

zistené poruSenie zakona v postupe a v rozhodovani zalovaného. *

Napokon k stazovatelkou napadnutému uloZeniu pokuty za protisutazné konanie
najvyssi sud uviedol:

. Zalovany pri urcovani vysky pokuty pristupil ku kaZdému icastnikovi dohody
individudlne, skumal vsetky okolnosti spachaného spravneho deliktu, svoje zdavery uviedol
v odovodneni napadnutého rozhodnutia a vysporiadal sa aj s vyskou pokuty uloZenej
zalobcovi. Urad pri uréeni vysky pokuty postupoval podla ustanoveni zdkona ¢. 136/2001
Z. z., ale aj v sulade s Metodickym pokynom uradu o postupe pri urcovani pokut
v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohod obmedzujucich sutaz,
zverejnenym na webovej stranke uradu. Podla metodického pokynu urad vychadza na ucely

vypoctu pokuty z relevantného obratu podnikatela, urcenim zdkladnej sumy pokuty ako
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percenta na zdklade zdvaznosti a vyndsobenim tejto sumy poctom rokov porusovania.
Nasledne pri vypocte dochadza k ciselnému zohladneniu pritazujucich a polahcujucich
okolnosti (ak v posudzovanom pripade nastali) v zmysle ust. § 38 ods. 10 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze. Napokon urad zohladni, ¢i takto vycislend pokuta nepresahuje 10 %
z celkového relevantného obratu podnikatela.

Konecna pokuta ulozena Zalobcovi je vo vyske 0,9 % z jeho celkového obratu
a minimdlne percento z jeho CcCistého zisku. Zaroven ulozend sankcia bola vo vyske

zodpovedajucej zakonnému rozpdtiu stanovenému pre relevantny obrat sluzieb. “

Podstatou stazovatel’kinych namietok je jej nesuhlas s napadnutym rozsudkom,
ktorym najvy$si sid rozhodol odlisne ako v pripade Zaloby podanej CSOB proti tomu
ist¢tmu rozhodnutiu rady, ¢o malo byt spdsobené aj nespojenim konani o zalobach
stazovatel’ky, CSOB a VUB na jedno konanie, pri¢om toto diametralne odli§né rozhodnutie

najvyssi sud podla nazoru stazovatel’ky jasne a zrozumitel'ne neodovodnil.

Ustavny sad sa v savislosti s posidenim stazovatelkinych namietok proti
napadnutému rozsudku obozndmil aj s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szh 4/2010
z19. maja 2011 vo veci spravnej zaloby CSOB proti rozhodnutiu rady, ktorym bol
potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 3 S/57/2010-117 z 28. septembra 2010
a na ktorého vysledok stazovatelka v podstatnej miere poukazuje. Najvyssi sud
v oznaenom rozsudku uzavrel, Ze irelevantnost’ legalnosti, resp. nelegdlnosti podnikania
stazovatel’ky na relevantnom trhu nemozno ,,bez dalsieho, t. j. blizsieho zdoévodnenia“
akceptovat. Pokial' stazovatel’ka ,,nepodnikala na vzemi Slovenskej republiky legdlne...
nemohla byt tato spolocnost’ legalnym konkurentom B. a inych poskytovatelov devizovych
sluzieb na relevantnom trhu v Slovenskej republike*. Z obsahu oddvodnenia uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze tento zaver najvyssieho sudu bol hlavnym doévodom, pre ktory bol
potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 3 S/57/2010-117 z 28. septembra 2010, ktorym
bolo rozhodnutie rady, ako aj prvostupiiové rozhodnutie uradu tykajice sa CSOB podla

§ 2505 ods. 2 pism. a), ¢) a d) OSP zrusené a vec vratend zalovanému na d’alSie konanie.

Pokial' teda ide o stazovatel’kinu namietku, t. j. Ze najvyssi sud pri sudnom

prieskume toho istého rozhodnutia rady vydal v stdnych konaniach iniciovanych
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jednotlivymi ucastnikmi spravneho konania diametralne odlisné (vzdjomne si odporujice)
rozsudky, ¢im malo dojst’ k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky na stdnu ochranu
zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, Ustavny sid uvadza, Ze ani rozdielnost’ judikatary
najvysSiecho sudu eSte neznamend, ze najvyssi sud v stazovatelkinej veci rozhodol
arbitrarnym, ateda ustavne neakceptovatelnym sposobom. Z judikatary ESLP
[napr. z rozsudku Beian v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. decembra 2007] vyplyva, ze rozdielna
judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou
vnutrostatneho sidneho systému (v zdsade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny
na precedensoch ako pramenioch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza aj
na urovni najvyssej sudnej inStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale dblezité, aby
najvyssia sudna inStancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatury a aby uplatnovala
mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory stdov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach. Tento mechanizmus spo¢iva v institite zverejiiovania sudnych
rozhodnuti zisadného vyznamu najvy$§im sudom a v inStitite prijimania stanovisk
k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
plénom najvysSiecho sudu alebo prisluSnym kolégiom najvysSiecho sudu (podobne

II1. US 348/2011).

Vo vztahu k uvedenému ustavny sud poznamendva, Ze mu neprislucha zjednocovat’
in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, asuplovat’ tak poslanie, ktoré zakon
€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave
najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem inych priznéva aj pravomoc
zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01). Preto ak veobecné sudy zaujimaji
vo vztahu k urcitej otdzke rozne pravne nazory, nemozno v takomto postupe automaticky
vidiet’ porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze zaujatie stanovisk k vykladu zakonov a inych
neZ ustavnych predpisov je vo vyluénej kompetencii najvyssicho sadu (III. US 376/09).
Judikatura totiz nemdze byt bez vyvoja a nie je vylucené, aby (a to aj pri nezmeneng]
pravne] uprave) bola nielen dopliiovand o nové interpretatné zavery, ale aj menena
za splnenia povinnosti najvysSieho sudu pristupovat’ k zmene judikatiry nielen opatrne

a zdrzanlivo (t. j. vylucne v nevyhnutnych pripadoch opodstatitujucich prekrocenie principu
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predvidatelnosti), ale tiez s dokladnym odovodnenim a presvedCivym vysvetlenim takéhoto

postupu (mutatis mutandis IV. US 226/2012).

Ustavny stid uznava, Zze vo vztahu k jednému rozhodnutiu rady boli v posudzovanom
pripade vydané dva odlisSné sudne rozhodnutia s opacnymi pravnymi zavermi.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ze najvyssi sud si bol vedomy obsahu
rozsudku sp. zn. 5 Szh/4/2010 z 19. maja 2011 vo veci zaloby iné¢ho ucastnika spravneho
konania proti rozhodnutiu rady (oznafeny rozsudok spomina napriklad na strane 15
napadnutého rozsudku). Sucasne vSak ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
(prijaty najvyssim sudom v poradi ako druhym) svojim obsahom reflektoval predovsetkym
na vysledky prejudicialneho konania vedené¢ho pred Stdnym dvorom o otdzkach pravne
relevantnych v danej veci. Rozsudok Sudneho dvora sp. zn. C-68/12 zo 7. februdra 2013
mal skuto¢ne pre odchylny vysledok sudneho konania v stazovatelkinej veci zéasadny
désledok, ktory sa nevyhnutne musel premietnut’ do vysledkov konania vedeného najvyssim
sitdom o odvolani Uradu proti rozsudku krajského sudu v stazovatelkinej veci. Z obsahu
posudzovaného rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud sa ddsledne venoval odévodneniu
svojich odliSnych zaverov, na zdklade Coho ustavny sud v danom pripade na rozdiel
od st'azovatelky dospel k tomu, Ze zavery prijaté najvysSim sadom su jasné a zrozumitel'né,
a tak aj ustavne akceptovatelné. Aj ked’ v danom pripade vznikla neziaduca situacia, ked’
zaloba jedného z ucastnikov spravneho konania bola uspesnd, zatial’ Co zaloby zvySnych
dvoch ucastnikov sprdvneho konania boli zamietnuté na zdklade odchylnych pravnych
dovodov, uvedené nie je dostatoénym ddévodom na vyslovenie namietaného poruSenia
zékladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy prave v stazovatel’kinej veci. Z hl'adiska
zmyslu aobsahu principov spravodlivosti je totiz neudrzatelné, aby najvyS$Sia sudna
inStancia nemohla revidovat’ svoje pravne zavery v skutkovo a pravne suvisiacich, resp.
obdobnych veciach, pokial' s zmenené pravne nazory dokladne a presvedCivo vysvetlené,
alen z dovodu existencie iného (skorSieho) sudneho rozhodnutia zotrvavat’ na pravnych
nazoroch, ktoré sa v dosledku prihliadnutia na nové suvislosti pripadov ukazali ako

prekonané.

Podla ndzoru ustavného sudu teda najvyssi sid podrobne a presvedCivo vyklada

svoje pravne nazory, ktoré viedli k zmene pravneho hodnotenia podstatnych okolnosti
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pripadu, a tym aj ku prijatiu odchylnych pravnych zaverov. Svojou intenzitou preto uvedena
skuto¢nost’ nezasahuje do stazovatel'kou oznacené¢ho zakladného prava takym sposobom,
aby z pozicie ustavného sudu oddvodnovala vyslovenie porusenia jej zdkladného prava.
O poruseni oznaceného zakladného prava by bolo mozné hovorit’ len v pripade nedostatku
pravne relevantnych dovodov na zmenu uz skor (najvys$sim sudom) vysloveného pravneho

nazoru.

Stazovatel’ka sice tvrdi, ze zrozsudku najvys$Siecho sudu sp. zn. 5 Szh/4/2010
z 19. méja 2011 vyplyvaju okrem nelegélnosti ¢innosti obchodnej spolo¢nosti AKCENTA
CZ, a. s., aj dalSie zdvazné dovody na zruSenie rozhodnutia rady, avSak ustavny sud
posudiac ich obsah poznamenava, Ze tieto dovody boli v ozna¢enom rozsudku najvyssSieho
sudu uvedené nad rdmec a nemozno ich povazovat’ za natol'ko zasadné, aby boli spdsobilé
zvratit ustavnu akceptovatelnost napadnutého rozsudku. Najvyssi sud sa totiz
v napadnutom rozsudku venoval nielen otazke vplyvu zistenia nelegdlnosti podnikania
stazovatel’ky na moznost’ vyvodenia ddésledkov z porusenia pravidiel hospodarskej sut’aze,
ale aj mnohymi d’al§imi argumentmi stazovatel'ky formulovanymi v jej zalobe, ako aj
argumentmi uradu uvedenymi v jeho odvolani proti rozsudku krajského sudu. Najvyssi sad
zaujal dostato¢ne oddvodnené stanovisko k vytykanému procesnému pochybeniu krajského
sudu o nespojeni veci vSetkych troch ucastnikov spravneho konania na spolo¢né konanie,
ako aj k samotnej povahe uradom sankcionovaného protisitazného konania, k zdveru
o tom, ze na posudenie dohody ucastnikov spravneho konania nie je potrebnd definicia
relevantného trhu a napokon aj k hodnoteniu zdkonnosti iradom ulozenej sankcie. Svoje
zévery pritom primerane oprel o pravne ndzory vyvodené z judikatiry najvysSieho sudu
ustalené v spravnom sudnictve a poukdzal aj na suvisiacu rozhodovaciu ¢innost’ tistavného

sudu.

Vo vztahu k stazovatel’kinym namietkam o nedostatkoch odévodnenia napadnutého
rozsudku ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom rozhodnuti sa najvyssi sud
podrobne zaoberal vSetkymi klI'i¢ovymi otdzkami a formuloval k nim kvalifikované pravne
odpovede. Stazovatelkou formulované ddévody podla ustavného stdu nesignalizuju
existenciu takych podstatnych skuto¢nosti, vo svetle ktorych by bolo mozné povazovat

dovody, na zaklade ktorych najvyssi sid vo veci rozhodol, za nedostatocné a zjavne
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nespravodlivé. Ustavny sud pripomina, Ze na naplnenie principov spravodlivého procesu sa
nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument
procesnej strany, ale len na argument, ktory je pre rozhodnutie klaéovy. Ustavny sud
zastiva nazor, e odovodnenie napadnutého rozhodnutia spitia naroky kladené
na rozhodnutia odvolacich sudov platnymi procesnopravnymi predpismi (§ 157 a § 219
ods. 2 OSP), ktoré boli vydané zdkonom na zéklade ¢l. 46 ods. 4 ustavy a v danom pripade
neboli aplikované v rozpore s obsahom zakladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na

spravodlivé sudne konanie.

Ustavny std d’alej zdorazituje, Ze jeho tilohou pri rozhodovani o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného stdu z hl'adiska formélnych poziadaviek vyplyvajicich zo zdkonov a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a ztychto aspektov jeho ,,vylepSovanie*
(IV. US 325/08), ale posudenie jeho tUstavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Ustavny
sud nie je ani opravnym sidom pravnych ndzorov vSeobecnych sudov. Ingerencia ustavného
sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho
nezlucitel'nosti s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby tstavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zadkonov vSeobecnych sudov, ktoré s ,,pdnmi zakonov*,
v zmysle judikatiry ustavného sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I1I. US 538/2012).

Ustavny sud nezistil existenciu skutonosti svedéiacich o tom, Ze by napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu bolo mozné povazovat’ za popierajiici zmysel prdva na sudnu
ochranu, pretoze najvyssi sud zrozumitelne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel.
Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa vnatorna intencionalita pravnych tvah stazovatel’ky
uberala inym smerom ako pravny nazor najvysSieho sudu, ktory sice rozhodol spdsobom,
s ktorym stazovatel'ka nesuhlasi, ale rozhodnutie dostatocne odovodnil na zaklade

vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny a ani
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povinny nahradzat’. K tomu tustavny sud obdobne poznamenava, ze ak sa konanie pred
vSeobecnym sidom neskonci podl'a Zelania Gcastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie
je pravnym zakladom pre namietnutie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

V okolnostiach daného pripadu teda neboli naplnené podmienky na vyslovenie
porusenia oznacené¢ho zakladného prava rozhodnutim tstavného suadu. Tvrdenia
stazovatel’ky sleduju podl'a ndzoru tstavného sudu len dosiahnutie zmeny sudneho konania,
ktor¢ skoncilo vysledkom, s ktorym sa nevie stotoznit’, o vSak nemozno spajat’ s poruSenim
uvedeného zékladného prava, ktoré samo osebe nemoéOZe nastat’ rozhodnutim Statneho

organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc (I1I. US 342/2011).
Za danych okolnosti preto Ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti
dospel k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti, a preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol.

Vzhl'adom na uvedené rozhodovanie o d’alSich procesnych ndvrhoch stazovatel’ky

v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2014
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