SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 668/2016-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej
obchodnou spolo¢nost’ou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Uinie a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu Poprad ajeho uznesenim sp. zn. 10 Er 417/2009
z 5. februara 2015, ako aj postupom Krajského sudu v PreSove ajeho uznesenim

sp. zn. 8 CoE 59/2015 z 29. jiina 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
19. oktobra 2015 doruéena staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.
(dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla &l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) a tieZ poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru
uznesenim Okresného sudu Poprad (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 10 Er 417/2009
z 5. februara 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu*) a postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, ako aj porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
aCl. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 47 charty a tiez prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 8 CoE 59/2015 z 29. jana 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘),
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zaklade zmluvy o uvere stazovatel’ka
poskytla dlznikovi uver, pricom poskytnuté peniazné prostriedky bol dlznik povinni vratit
podla podmienok dohodnutych v tverovej zmluve. Na zabezpeCenie uveru bola priamo
v tverove] zmluve dojednana rozhodcovska dolozka, ktorou bola v pripade sporu medzi
zmluvnymi stranami Gverovej zmluvy zaloZzend pravomoc Staleho rozhodcovského sidu

zriaden¢ho Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®).

Z dovodu, ze dlznik svoj zavézok vyplyvajici mu z predmetnej verovej zmluvy
dobrovol'ne nesplnil, tento sa voci staZzovatel'ke stal splatnym a v nadvdznosti na uvedené
stazovatel’ka na podklade dojednanej rozhodcovskej dolozky iniciovala zacatie

rozhodcovského konania pred zmluvnymi stranami zvolenym rozhodcovskym sudom,



ktor¢ho rozhodcovsky rozsudok sa tak stal exekuénym titulom, na podklade ktorého

stazovatel’ka iniciovala zacatie exeku¢ného konania.

Po tom, ako v zacatom exeku¢nom konani okresny sud poveril stazovatel'kou
zvoleného sudneho exekutora vykonanim exekuc¢ného konania, napadnutym uznesenim
okresného sudu bola exekucia ex offo zastavend. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho
sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim

krajského sudu tak, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatel'ka v staZnosti podanej ustavnému sudu na zdklade rozsiahlej
argumentacie namieta, zZe napadnutym uznesenim okresného sudu a krajského sudu
a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, boli porusené nou oznacené zakladné prava
podla tstavy, charty, prava podl'a dohovoru a dodatkového protokolu. K ich poruseniu malo
dojst’ predovSetkym tym, Ze okresny sud zastavil uz prebiehajice exekucné konanie,
na vykonanie ktorého uz predtym udelil sidnemu exekutorovi poverenie. Stazovatelka
tvrdi, ze okresny sud v jej veciach prekro€il svoje pravomoci exekucného sudu, kedze
do pravomoci okresného sudu ako exekucéného stdu nepatri vecné preskimavanie
exekuéného titulu. Okresny sud podla stazovatel’ky rozhodol nad rdmec svojej pravomoci,
ked’ bez navrhu rozhodol o zastaveni exekucie, ¢im mal st'azovatel'ke odnat’ moznost’ konat’
pred sudom, pretoZze sa nemala moznost k veci vyjadrit aj napriek tomu, Ze toto
rozhodnutie v kone¢nom dosledku zdsadnym sposobom ovplyvnilo jej prdvne postavenie.
Stazovatelka v tejto stivislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze ma sice k dispozicii exekuény
titul, avSak tento je nevykonateny. Namietané pochybenia okresného sudu podla

stazovatel’ky nenapravil ani krajsky sud.

Stazovatel'ka v staznosti tieZ namieta, ze tak okresny sud, ako ani krajsky sud
nenariadili v jej veciach pojednavania aj napriek tomu, ze im to ukladd § 57 ods. 5 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni uc¢innom

od 9. augusta 2012.



Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud jej vec nespravne
pravne posudili z hladiska vnutroStatnej pravnej Upravy v interakcii s vykladovymi
pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej aj ,smernica Rady*), pretoze
podla jej tvrdenia sa Ziadnym spdsobom nevysporiadali s tym, preCo dojednanie
rozhodcovskej dolozky v uverovej zmluve povazovali za neprijatelni podmienku, pri¢om
v tejto suvislosti nereSpektovali ani jej navrh na prerusenie konani na ucely predloZenia
prejudicialnej otazky Studnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®) na podanie

vykladu pojmu ,,nekald zmluvna podmienka“ v kontexte stazovatel'’kou namietanych veci.

Stazovatel'’ka poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt
proti Csaba Csipai a spol. C-472/11 z 21. 2. 2013, z ktorého ma vyplyvat, Ze ¢l. 6 ods. 1
acl. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory
konstatoval ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit
dosledky tohto konstatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne,
aby uvedend podmienka bola zruSena, avSak zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti
zavézuje vnutrostatny sud, ktory konstatoval v rdmci preskimavania ex offo nekalt povahu
zmluvnej podmienky, informovat’ uc¢astnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu
kontradiktorne vyjadrili sposobom, ktory na tento tUCel ustanovuji vnutroStatne

procesnopravne predpisy.

Na zédklade argumentécie uvedenej v st'aznosti stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny
sud rozhodol nalezom, v ktorych vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla €l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 47 charty, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, a tiez porusSenie ¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného stidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, ako aj
porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a podla ¢l. 47
charty, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,

napadnuté uznesenie okresného stidu a napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil, vec vratil



na d’alSie konanie a zaroven jej priznd primerané finanéné zadost'uCinenie, ako aj tthradu

trov konania.

Stcastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu podany podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dévody na jeho

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu a krajského sudu,
ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, boli porusené nou oznacené prav

garantované ustavou, dohovorom, dodatkovym protokolom a chartou.



II.1 K namietanému poruSeniu st'aZovatel’kou oznaenych prav napadnutym

uznesenim okresného siidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Ustavny std poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatelka, zastpena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, nepripojila k st'aznosti uznesenie okresného sudu. V uvedenej podobe
ustavny sud nemdze prerokovat’ ti Cast’ staznosti stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie
svojich prav uznesenim okresné¢ho sudu, s prihliadnutim na to, Ze stazovatel’ka namieta
pravne zavery okresného sudu, priCom uUstavnému sudu nie je zndme oddvodnenie

uznesenia okresného sudu.

Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziuje, ze nedostatky v zakonom predpisanych
nalezitostiach, aké vyplyvaju z podania st'azovatelky, nie je povinny odstrafiovat’ z iradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym sidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny sud



posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
dosledne vyuZivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zauymy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé
vyvolat' nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su
na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zalina konanie pred ustavnym sadom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Uvedeny nedostatok zakonom predpisanych ndlezitosti staznosti bol dovodom na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Vzhl'adom na kvalifikované pravne
zastipenie ustavny sud stazovatelku na odstrdnenie nedostatkov staznosti nevyzyval,
primerane aplikujuc § 5 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku [od 1. jula 2016 aplikujic
§ 160 ods. 3 pism. b) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)]

v spojeni s § 31a ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’.

Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana



pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich prdv napadnutymi uznesenim okresného
sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu; okresny sud napadnutym uznesenim

vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka vyuzila svoje pravo podat’ proti
namietanému postupu a napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut
o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu a zaklada
dovod pre odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dévodu

nedostatku svojej pravomoci.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ke musia byt zname dévody, pre ktoré tstavny
sud odmietol jej predchadzajice staznosti, ktoré sa tykali obdobnych pripadov, aké st
preskimavané v tomto konani. Z uvedené¢ho ddévodu ustavny sid, uplatiujuc zasadu
hospodarnosti svojho postupu, povazuje za dostatocné poukazat’ na svoju predchadzajicu
argumentaciu (napr. sp. zn. II. US 25/2015 z 15. januara 2015 asp. zn. II. US 810/2015
z 2. decembra 2015) a konStatovat’, ze aj v tomto konani by bola preskimavana st'aznost’

1 po splneni zakonom predpisanych nalezitosti odmietnutd z dovodu nedostatku pravomoci.

II.2 K namietanému poruseniu st'azovate’kou ozna¢enych prav napadnutym

uznesenim krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Namietky stazovatelky proti napadnutému uzneseniu krajského sidu mozno
sumarizovat’ do Styroch zakladnych skupin. Stazovatel’ka v prvom rade namieta, ze krajsky

sud nenapravil pochybenie okresného stdu, ktory ako sud exekucny, podla jej nazoru



nad ramec svojich kompetencii, vecne preskiumaval exekucny titul (po tom, ako uz raz tento
exeku¢ny titul preskumal pri vydavani poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie).
Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze krajsky sud nenapravil ani pochybenia okresného stdu,
ktory pri vecnom prieskume exekuéného titulu aplikoval smernicu Rady, ktora
podla stazovatel’ky nie je pramefiom prava. Dalsia namietka stazovatelky je zaloZena
na tvrdeni, ze krajsky sud a pred nim tiezZ okresny sid neprerus$il (hoci prerusit mal)
exekuéné konanie na ucely podania vykladu oznafenej smernice Rady a nepredlozil
Stdnemu dvoru na posudenie prejudicidlnu otdzku, a to, ¢i sa maji jej ustanovenia
aplikované v danom pripade vykladat’ tak, ze ,,... za kazdych okolnosti zakazuje rozhodovat
spory v ramci spotrebitelskych zmluv na zaklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom
rozhodcovskych sudov‘. Napokon stazovatel'ka namieta, ze tak krajsky sud, ako ani
pred nim okresny sud nenariadil v jej veciach pojednivania tak, ako im to uklada § 57

ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ¢im jej mali odnat’ pravo konat’ pred suidom.

Pri preskimavani uvedenych namietok stazovatel’ky ustavny sud dospel k zaveru,
Ze jej v staznosti pouzita argumentacia je v podstate identickd s jej pravnou argumentaciou,
ktora uz pouzila celom rade svojich predchadzajucich staznosti, ktorymi sa ustavny sud
v uplynulom obdobi uz zaoberal, pricom namietky stazovatel’ky vyhodnotil ako nedévodné
a na tomto zaklade vSetky predchddzajuce st'aznosti odmietol v Castiach smerujucich proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu ako zjavne neopodstatnené (pozri napr. uznesenia
sp. zn. I. US 382/2012 z 22. augusta 2012, sp. zn. I. US 409/2012 z 22. augusta 2012,
sp. zn. IV. US 467/2012 z 18. septembra 2012, sp. zn. IV. US 50/2013 z 31. januara 2013
a sp. zn. II. US 562/2013 z 30. oktobra 2013).

Vzhl'adom na totoZnost’ v osobe staZovatel'ky, ako aj totoZnost’ v pouZitej pravnej
argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné na ustalenie zaverov
vSeobecnych sudov, Ustavny sud konsStatuje, Ze stazovatelke musia byt zndme dovody,
pre ktoré ustavny sud odmietol jej predchadzajice st'aznosti, ktoré sa tykali obdobnych
pripadov, aké su preskimavané vtomto konani. Z uvedeného ddévodu tustavny sud,

uplatiiujiic zasadu hospodarnosti svojho postupu, povazuje za dostatoéné poukazat’ na svoju



argumentaciu obsiahnuti v uz uvedenych uzneseniach a konStatovat’, ze aj v tomto konani

preskiimavand st'aznost’ nie je nedovodna.

V suvislosti s argumentéaciou stazovatel’ky vo vztahu k namietanému poruSeniu jej
prava na ucinny prostriedok népravy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty
a zneho vyplyvajucej zasady kontradiktornosti konania, ku ktorej poruseniu malo dojst’
tym, ze konajuci krajsky siad pred rozhodnutim o posudeni zmluvnej podmienky
(rozhodcovskej dolozky) ako nekalej nedali ucastnikom konania prilezitost’ vyjadrit’ sa
k tymto dovodom (st'azovatel’ka tento zaver odvodzuje z rozsudku Sudneho dvora vo veci
Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a spol. C-472/11 z 21. 2. 2013, pozn.), Gstavny sud
poukazuje na to, ze stazovatel’ka mala moznost' obozndmit sa s dévodmi zastavenia
exekuéného konania a nepripustnosti exekucie z uvadzanych doévodov uz z napadnutého
uznesenia okresného sudu, proti ktorému podala odvolanie, v ktorom sa k tymto dovodom
vyjadrila. Obdobne aj povinny, ktory ma v zmluvnom vzt'ahu so stazovatel'kou postavenie
spotrebitel'a, mal po dorufeni napadnutého uznesenia prvostupiiového sudu moznost
vyjadrit’ sa (pripadne podat’ odvolanie proti uzneseniu okresného sudu) v tom zmysle, Ze si
nepraje, aby bolo v jeho pripade vylucené uplatnenie nekalej zmluvnej podmienky.
Stazovatel’kou uplatnenymi argumentmi sa krajsky sud v napadnutom uzneseni naleZite
zaoberal a vylozil svoje zavery, pre ktoré dospel k zdveru, Ze napadnuté uznesenie

okresného sudu je vecne spravne.

Pre Ustavnu udrZatel'nost’ napadnutého uznesenia a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, je ziaduce, aby bola zdsada kontradiktérnosti dodrzand v konani ako celku.
Presadzovanie ndzoru, ze na kazdom jednom stupni sudnictva musi byt uvedend zasada
dodrzana bez vynimky, by podla nizoru tstavného sudu odvolaciemu sudu v zéisade
prisudilo len funkciu akéhosi kasa¢ného organu bez realnej moznosti konvalidovat pripadné
procesné nedostatky vlastnym postupom. Na zaklade uvedeného preto Gstavny sud dospel
k zaveru, Ze postupom krajského sidu a jeho uznesenim bol v posudzovanej veci princip
kontradiktornosti suidneho konania, ktory je obsahom prav zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 47 charty, dodrzany. V désledku toho neexistuje Ziadna
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skuto¢nost’, ktord by signalizovala mozZnost’ vyslovit poruSenie v petite staznosti

oznacenych prav.

Na zaklade uveden¢ho Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’” stazovatelky v Casti smerujicej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako

zjavne neopodstatnen.

KedZe staznost' bola odmietnuta ako celok, Ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2016
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