SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 283/2010-46

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2010
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ spolocnosti P. spol. s r. 0., K., zastipenej spravcom konkurzne;j
podstaty JUDr. J. P., K., pravne zastGpenej advokatom JUDr. M. C., B., pre namietané
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 S7£91/2008 z 20. oktdbra 2009 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolo¢nosti P., spol. s r. 0., zastipenej spravcom konkurznej
podstaty JUDr. J. P., na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé siidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 91/2008
z 20. oktoébra 2009 poruSené boli.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 91/2008
z 20. oktébra 2009 zrusSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na

d’al$ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ spolo¢nosti P., spol.
S 1. 0., zastipenej spravcom konkurznej podstaty JUDr. J. P., trovy konania v sume 303,30 €
(slovom tristotri eur a tridsat’ centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia na uéet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. M. C., B.

Odovodnenie:

Uznesenim ¢&. k. TII. US 283/2010-27 z 25. augusta 2010 Ustavny sad Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astavny std*) prijal na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti P. spol. s
r. 0., K., zastipenej spravcom konkurznej podstaty JUDr. J. P., K. (dalej len ,,stazovatel*),
pravne zastipenej advokatom JUDr. M. C., B., pre namietané porusenie zdkladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Szf 91/2008 z 20. oktobra 2009.

Podstatou namietok stazovatela su tvrdenia o nedostatoénom oddévodneni
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, a tym aj nedostatonom vyklade jednotlivych
ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,,zdkon o DPH*). Podl'a nazoru stazovatela najvyssi sud kompletne nezdovodnil,
preco sa na tovar, ktory nie je tovarom spolocenstva a ktory bol dovezeny na Slovensko z U.
a bol prepusteny do rezimu colné uskladiiovanie, néasledne sa stal predmetom kupy
a sucast'ou rezimu aktivny zuslachtovaci styk a potom bol opit’ prepusteny do reZimu colné
uskladnovanie, maju popri colnych predpisoch aplikovat' aj danové zdkony, konkrétne

zakon o DPH. Okrem toho stazovatel namietal, Ze v jeho pripade nekonali kompetentné



organy, ked’ namiesto danového uradu pre vybrané danové subjekty (d’alej len ,,spravca
dane*) mali v jeho veci konat prislusné colné organy, a stiCasne namietal duplicitny vyrok
na plnenie, ktory bol obsiahnuty nielen v rozhodnutiach spravcu dane, ale aj
v rozhodnutiach organu rozhodujuceho o odvolani proti prvostupfiovym rozhodnutiam
spravcu dane, ¢o podla jeho néazoru spdsobilo zméitocnost’ a nepreskimatelnost’ tychto

rozhodnuti.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti stazovatela vyjadril najvyssi sad
prostrednictvom svojej podpredsednicky, a to listom ¢. k. KP 4/2010-14 z 8. marca 2010.
Podpredsednicka najvysSieho sudu vo vyjadreni okrem iného konStatovala:

... Stazovatel prostrednictvom svojej ustavnej staznosti polemizuje s prdavnou
interpretdciou vvkonanou Najvyssim sudom Slovenskej republiky, jeho nazory odmieta ako
nedostatocne prdavne odovodnené a naopak preferuje svoje argumenty predloZené
v odvolani, ktoré vSak konajuci senat vyhodnotil ako nedovodné. Zavery staZovatela, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa dostatocne nevysporiadal s argumentmi stazovatela su
v rozpore s obsahom textu odovodnenia napadnutého rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej
republiky pri rieseni tohto sporu zobral najmd do uvahy prednost komunitarneho prava
(Colny kodex Spolocenstva a relevantné komunitarne danové predpisy) v ramci aplikacie
narodnych predpisov ako aj samotnu podstatu mechanizmu dane z pridanej hodnoty, ktora
spada jednoznacne do systéemu nepriamych dani. Vsetky zavery z toho vyplyvajuce senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako uz bolo konstatované, uviedol vo svojom
odovodneni. ...

Takisto konajuci sendt nemoze a ani ich nesmie v zmysle pravnej tradicie
kontinentalneho prava dodatocne objasiiovat’ nad ramec doteraz uvedenych zaverov aj
novymi dovodmi (vid prekazka striktnej viazanosti u rozsudku zakotvena v § 156 ods. 4
O. s. p., ktora sucasne vychadza z ustavného principu pravnej istoty) nad ramec vymedzeny
v odovodneni napadnutého a pravoplatného rozsudku.

S prihliadnutim na tieto zavery Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhuje, aby
ustavna staznost v zmysle § 25 zdak. ¢ 38/1993 Z. z. bola Ustavnym siidom Slovenskej

‘

republiky ako neopodstatnena odmietnuta.



Podanim €. k. KP 4/2010-14 zo 16. septembra 2010 najvyssi sid ozndmil Gstavnému

sudu, ze netrva na ustnom prerokovani danej veci.

Obsahovo totozné vyjadrenie poskytol v tejto savislosti aj pravny zastupca
stazovatela, ked’ podanim dorucenym ustavnému sudu 9. septembra 2010 oznamil, Ze

suhlasi s tym, aby tstavny std upustil od ustneho pojednavania v danej veci.

Ustavny sud preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze od neho nemozno ocakavat’

d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sid v ramci konania vo veci samej vychadzal z obsahu staznosti, vyjadreni
ucastnikov konania, obsahu spisu Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 2 S 303/2007 a zo spisu najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 91/2008.

Ustavny sud zistil, Ze Zalobou dorucenou krajskému sidu 19. novembra 2007 sa
stazovatel domahal preskimania zdkonnosti rozhodnuti a postupu Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,datiové riaditel'stvo® alebo ,,Zalovany*), ktoré svojimi
rozhodnutiami potvrdilo rozhodnutia spravcu dane. Napadnutymi rozhodnutiami pritom
spravca dane za konkrétne zdafiovacie obdobia v jednom pripade znizil stazovatelovi
nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) a vo zvySnych pripadoch
vyrubil rozdiel DPH.

V predmetnej veci danové riaditel'stvo odovodnovalo vyrubenie dane z dévodu, Ze
vykonanou danovou kontrolou spravca dane zistil, Ze do verejného colného skladu na tzemi
Slovenskej republiky bol z U. dovezeny tovar (ocelové zvitky) v rezime colného

uskladiiovania, ktoré staZzovatel’ v tomto colnom sklade odkupil od dovozcu s tym, Ze rezim



colného uskladiiovania sa po kape zmenil na rezim aktivny zuSlachtovaci styk.
V uvedenom rezime stazovatel’ spracoval ocel'ové zvitky na ocelové profily, ktoré nasledne
predal spolo¢nosti M., s. r. 0., a S., a. s., v dosledku ¢oho sa colny rezim predané¢ho a
prepracovan¢ho tovaru zmenil opit’ na reZim colné uskladilovanie. VSetky transakcie v
sledovanom obdobi roku 2006 prebehli medzi tuzemskymi pravnickymi osobami vo

verejnom colnom sklade umiestnenom na izemi Slovenskej republiky.

Darové riaditel'stvo vyslovilo ndzor, ze vzhl'adom na to, ze stazovatel’ pri predaji
tovaru spolo¢nostiam M., s. r. 0., a S., a. s., pri predajnych cenach neuplatnil DPH, porusil §
69 ods. 1 zdkona o DPH v nadvdznosti na § 19 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a), § 2 ods. 2 pism.
a), § 13 ods. 1 pism. a) a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.

Stazovatel’ v zalobe tvrdil, Ze zalovany ignoroval § 2 ods. 1, § 12, § 18 ods. 2 a § 21
zédkona o DPH a okrem toho aj ¢l. 4 ods. 7, €l. 37, ¢l. 48, ¢1. 79, ¢l. 84, ¢l. 98 a ¢l. 114
Nariadenia rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
spolocenstva (d’alej len ,nariadenie ¢. 2913/92%). Stazovatel' teda argumentoval tym, Ze
tovar nim nadobudnuty a nasledne predany nebol tovarom spolo€enstva, a teda z pohl'adu
colnych a danovych predpisov sa nepovazoval za tovar v tuzemsku. Podla ndzoru
stazovatel’a i8lo o tovar, ktory bol na izemie Slovenska dovezeny podla § 2 ods. 1 pism. d),
§ 12 a § 18 ods. 2 zdkona o DPH. V tejto suvislosti dodal, Ze pri tovare dovezenom na
uzemie Slovenska z uzemia mimo Eurdpskej unie, ktory sucasne nebol prepusteny do
niektorého z colnych reZimov taxativne vymedzenych v § 21 zakona o DPH, nevznika

danova povinnost’.

Okrem toho stazovatel’ v zalobe namietal, ze , na danove konanie vo veci tovaru,
ktory nebol prepusteny do colného reZimu volného obehu, je prislusny colny organ a jeho
nadriadenym organom je Colné riaditelstvo Slovenskej republiky. Konanie iného danového
organu vo veci dane z pridanej hodnoty na tovar, ktory nebol dovezeny do Eurdpskeho
spolocenstva, je nezakonné a hrubo porusuje prava danovnika. Napadnuté rozhodnutia teda

‘

vydal organ, ktory na to nemal pravomoc zo zdakona. “.



V poradi tretou namietkou, ktoru stazovatel' v zalobe nastolil, bola skutoCnost, ze
napadnuté rozhodnutia dafiového riaditel'stva obsahovali okrem potvrdzujuceho vyroku
duplicitny vyrok, ktorym bola uloZena povinnost’ na plnenie — zaplatenie rozdielu dane do
15 dni od dorucenia rozhodnutia, pricom vyrok spravcu dane taktieZ zavdzoval stazovatela
na zaplatenie rozdielu dane do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Podl'a ndzoru

stazovatel’a boli preto tieto vyroky zalovaného ,, zjavne zmdtocné “.

O zalobe stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 S 303/07-269 z 23. jala
2008 tak, ze napadnuté rozhodnutia zalovaného a spravcu dane zrusil a vec vratil danovému

riaditel’stvu na d’alSie konanie.

Krajsky sud sa stotoznil s tvrdeniami stazovatela, priCom v oddvodneni svojho
rozsudku okrem iné¢ho vyslovil tento ndzor:

. MozZno preto konstatovat, zZe pokial ide o colné rezimy aplikovatelné pri dovoze
zahranicného tovaru na uzemie SR v podmienecnom systéme a s ekonomickym ucinkom
(colné uskladnovanie, aktivny zuslachtovaci styk v podmienecnom systéme) miesto a cas
vzniku zdanitelného plnenia je potrebné urcit'v sulade s § 2, § 12, 18 a 21 ako miesto a cas,
kde su tieto colné rezimy ukoncené, a to prepustenim uvedeného tovaru do colného reZimu
volného obehu na uzemi SR. Pri tychto reZimoch sa totiz v sulade s § 12 druha veta ZDPH
na predmetné zdanitelné plnenia plne vztahuju colné predpisy ES a preto mozno prijat
zaver, Ze pokial je tovar premiestnovany vo vonkajsom tranzite, umiestneny v rezime
colného uskladnenia alebo spracovany a prepracovany v aktivnom zuslachtovacom styku
na uzemi SR, a tento colny rezZim alebo ich kombindcia trva, potom z negativneho
vymedzenia § 21 ods. 1 ZDPH vyplhva, Ze danova povinnost pri dovoze takéhoto tovaru
nevznikla. ... Nadobudnuty a neskor predany tovar Zalobcom teda nebol tovarom
spolocenstva a z pohladu colnych a danovych predpisov sa nepovazoval za tovar
v tuzemsku. ... tovar bol na uzemie spolocenstva dovezeny v zmysle § 2 ods. 1 pism. d), § 12
a$ 18 ods. 2 ZDPH.

Zmena vlastnika tovaru prepusteného do colnych rezimov s podmienecnym systémom
a s ekonomickym ucinkom nezaklada vznik nového colného dlhu a teda ani vznik danovej

povinnosti v procese dovozu tovaru. Zmena vlastnictva takéhoto dovazaného tovaru nie je



zdanitelnym plnenim podla § 18 a § 21 ZDPH, ale je len prdvnou skutocnostou
podliehajucou oznamovacej povinnosti deklaranta a schvalovaciemu konaniu pred colnym
organom podla colnych predpisov ES, ktora nema za ndsledok vznik nového colného
dlhu. ... V SR su colné organy spravcom DPH pri dovoze tovaru a nakolko nakladanie s
tovarom v colnych rezZimoch s podmienecnym oslobodenim nie je expilicitne upravené v
ZDPH, uplatni sa na tieto skutocnosti uprava podla colného zakonnika ES a to na zdklade §
12 ZDPH. Pokial' teda nedojde k prepusteniu takéhoto tovaru do volného obehu v
Slovenskej republike, nevznika v danom pripade medzi predavajucim zZalobcom a jeho
kupujucimi vo vztahu k tovaru umiestnenému v uvedenych colnych rezimoch na vizemi SR

danovda povinnost. “

Okrem toho sa krajsky sud vyjadril aj k ndmietke st'azovatela o tom, Ze v jeho veci
nekonal prislusny organ Statu. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol: ,, V danom pripade
tovar nebol prepusteny do rezimu volného obehu, nestal sa tovarom spolocenstva a preto

Statnym organom opravnenym konat vo veci DPH je prislusny colny organ. *

Krajsky sud sa zarovenl stotoznil aj s podstatou tretej namietky st'azovatela, ked’
uviedol, ze uvedenie vyroku na plnenie v rozhodnutiach daniového riaditel'stva (okrem
rozhodnutia, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane o znizeni nadmerného

odpoctu na DPH) je zméto¢né, co ma za nasledok nepreskiimatelnost’ tychto rozhodnuti.

Proti rozsudku krajského sidu podalo danové riaditel'stvo odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szf 91/2008 z 20. oktdbra 2009 tak, Ze zmenil

rozsudok sudu prvého stupiia spésobom, ze Zalobu st'azovatel’a zamietol.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia predstavil zisteny skutkovy stav,
podstatu napadnutého rozsudku krajského sudu, argumenty danového riaditel'stva
obsiahnuté v odvolani proti prvostupnovému rozsudku, vyjadrenie stazovatela a citujuc
jednotlivé ustanovenia zakona o DPH [§ 2 ods. 1 pism. a), § 2 ods. 2 pism. a), § 8 ods. 1
pism. a), § 12, § 13 ods. 1 pism. a), § 18 ods. 2, § 19 ods. 1, § 21 ods. 1 pism. a) a § 69
ods. 1], nariadenia ¢. 2913/92 (¢l. 3 ods. 3, ¢l. 37 ods. 2, ¢l. 79, ¢l. 84, ¢l. 98, ¢l. 114,



¢l. 166), nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, zavadzajuceho ustanovenia
pre vykonavanie nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 ustanovujuceho Colny kodex
spolodenstva (d’alej len ,,nariadenie &. 2454/93%) [&l. 1 ods. 7], Siestej dafiovej smernice
Rady zo 17. maja 1977 (77/388/EHS) o zosuladeni pravnych predpisov Clenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z priadnej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (d’alej len ,,smernica ¢. 77/388/EHS*) [odsek 12 a 19 jej ivodne;j Casti] vyslovil
aj tento nazor:

«Zakladnou uvahou, ktoru musi Najvyssi sud preverit z hladiska spravnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu, je to, ¢i na situaciu tovaru uloZeného v colnom
sklade sa vylucne vztahuju iba colné predpisy alebo aj danové predpisy, a ak dno, potom
z akého dovodu, odkedy a v akom rozsahu. ...

... pre Najvyssi sud vyplyva, Ze Zalobca nie je priamym dovozcom tovaru dovezeného
z neclenskej krajiny, ale na prvom mieste je jeho spracovatelom na teritoriu verejného
colného skladu a nasledne je predajcom vysledku svojho spracovania tovaru tuzemskym
pravnickym osobam.

Je jednoznacné, ze tak colné ako aj danové predpisy platné v Slovenskej republike
v roku 2006 su znacne ovplyvnené komunitarnym pravom, avsak kazda oblast’ financného
prava v inom rozsahu. Ak colné predpisy jednotlivych clenskych Statov sa nachadzaju na
vysokom stupni unifikdacie (najmd prostrednictvom Nariadenia ¢. 2913/92), potom darnové
predpisy o dani z pridanej hodnoty su v tomto obdobi iba na konkrétnej ndarodnej urovni
harmonizované prostrednictvom tzv. Siestej dariovej smernice (Smernica Rady ¢
77/388/EHS o zosuladeni pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu -
spolocny system dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia). ...

Z uvedenych ustanoveni komunitarneho prava pre Najvyssi sud nado vsetky
pochybnosti (vykladovy princip ,,acte clair*) vyplhva, Ze uzemia colnych skladov nie su
vynaté z colného uzemia Spolocenstva, a na tovar tu umiestneny sa vztahuje fikcia, ze sa na
colnom uzemi nenachddza, tzn. iba v zmysle colnych predpisov nema charakter tovaru
Spolocenstva, a to az do okamihu zmeny colného rezimu. Uvedena fikcia zabezpecuje
Clenskému Statu efektivne uplatnovat’ dovozné clo a obchodno-politické opatrenia v procese
dovozu tovaru, ktory nema charakter tovaru Spolocenstva, a to az do okamihu ukoncenia

procesu dovozu formou, Ze bol prepusteny do volného obehu alebo prepusteny do iného



colného rezimu alebo pouzitia alebo spotrebovany za podmienok inych ako ustanovenych
v colnych predpisoch.

Najvyssi sud sucasne upozornuje, zZe Nariadenie ¢. 2913/92 nema ambiciu presnejsie
vymedzit’ pojem obchodno-politické opatrenia, a preto ich rozsah a obsah musel Najvyssi
sud vymedzit prostrednictvom Nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92. ... Z uvedeného vyplyva, zZe organy Eurdpskeho
spolocenstva nemali pod pojmom ,,obchodno-politické opatrenia“ na mysli to, co krajsky
sud na str. 10 ods. 1 svojho odovodnenia uviedol ako ,, napriklad DPH,...* ...

Na zaklade doposial’ citovanych komunitarnych ustanoveni je potom mozné prijat
zaver, Ze hlavnym poslanim colného skladu, pricom je irelevantné, ¢i ide o verejny alebo
sukromny sklad, je zabezpecit osobitny (dohladovy) rezim nad dispoziciou dovozcu
(ukladatel'a) s tovarom, ktory nie je tovarom Spolocenstva po cas vybavovania jeho colnych
formalit, pricom dovozcovi nezakazuje disponovat s dovezenym tovarom napriklad tym
sposobom, Ze by ho scudzil alebo urcitym postupom zhodnotil. Jedinou a zakladnou
poziadavkou kladenou colnymi predpismi na dovozcu, ktory tovar ulozZil do verejného
colného skladu je aby sa podriadil podmienkam stanovenym colnymi predpismi (blizsie
¢l. 101 a nasl. Nariadenia ¢. 2913/92).

Ak komunitdarne colné predpisy neupravuju dainové vztahy viastnikov alebo osob
opravnenych nakladat s tovarom umiestnenym do colného skladu, a to aj tym, ze by vylucili
ucinok danovych predpisov pocas uskladnenia tovaru, ktoré nema charakter tovaru
Spolocenstva, potom je nutné na upravu danovopravnych vztahov, ktoré siu bezne spojené
s nakladanim tovaru, samostatne aplikovat' danové pravne predpisy. Preto Najvyssi sud
nesuhlasi s nazorom krajského sudu, Ze uplatnovanie colnych predpisov Eurdpskej unie na
dovoz tovaru nachddzajiceho sa v colne schvalenom urceni alebo v colnych rezimoch
v podmienecnom systéeme a s ekonomickym ucinkom, ktoré je zakotvené v zak. ¢. 222/2004
Z. z. vid' § 12 ), je tou zakonnou podmienkou, ktora znamena, zZe colné konanie a danove
konanie nie su pri dovoze tovaru samostatné procesy na urcenie obsahu, miesta a casu

vzniku danového plnenia a nie su oddelené od procesov na urcovanie miesta a casu vzniku

colného dlhu. ...



Preto spravne Zalovany postupoval, ak aplikdaciu § 2 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004
Z. z. v pojmu ,,dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku*“ teritorialne podriadil pod
uzemie Slovenskej republiky bez vynimky. ...

Potom je celkom logicky zaver, Ze Zalovany spravne podla § 2 ods. 1 pism. a) zdk. C.
222/2004 Z. z. v hore platnom zneni zataZzil Zalobcu danovou povinnostou pri jeho predaji
tovaru tuzemskej osobe, hoci tento predaj sa uskutocnil v priestoroch colného skladu,
a argumentdciu (v konecnom dosledku podporovanu aj krajskym suidom) o nutnosti pouzit
na predmetny pripad ust. § 2 ods. 1 pism. d), § 12 (v danom pripade islo), § 18, § 21 ods. 3
pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. spravne odmietol, lebo, ako zalovany sprdavne argumentoval,

v danom pripade (predaj tovaru) uz o dovoz z pohladu danovych predpisov u zalobcu neslo.

Citované ustanovenia § 12 § 18 ods. 2 a 21 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. je
nutné interpretovat v tom duchu, Ze danovo-prdavne ucinky predpokladané v hypotézach
tychto pravnych noriem je mozné vztahovat iba na situdaciu dovozu tovaru jeho dovozcom
pocas procesu jeho vstupu (proces prevazne upraveny colnymi predpismi) z uzemia tretich
Statov na uzemie Eurdpskych spolocenstiev, inak povedané danovo-prdavne ucinky pri
dovoze tovaru sa stavaju sucastou colného reZimu volny obeh iba pod tou podmienkou, Ze
dovozca predmetného tovaru tento colny vztah nemodifikuje zmenou vlastnictva
k dovezenému tovaru. Nasledne takato modifikdacia colného vztahu je vSak mozZna vtedy, ak
tovar podlieha ucinnej kontrole organov verejnej spravy, tzn. napriklad, ak sa uz nachadza
na uzemi Slovenskej republiky. Ako uz bolo Najvyssim sudom vyssie objasnené, pre ucely
aplikacie predpisov o dani z pridanej hodnoty colné sklady su sucastou uzemia Slovenskej
republiky.

Zalobca viak v svojej argumentdcii, a s nim aj krajsky siud, ked neprihliadol k tej
skutocnosti, Ze dovozca je sucasne aj vyvozcom tovaru z U., a prave takyto pristup by z
hladiska pravnej poziadavky na riadny vyber nepriamych dani, a to aj z komunitarneho
hladiska, sa javi ako neudrzatelny. Odhliadnuc od toho, Ze kazdy stat podporuje a motivuje
ekonomickymi prostriedkami vyvoz vyrobkov a sluZieb zo svojho uzemia (medzi takéto
proexportné ndstroje patri aj dan z pridanej hodnoty), je nutné mat na pamdti, Ze vSetky

cinnosti suvisiace so zvySenim hodnoty vykonané osobami v kontexte s vyvezenym tovarom
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maju moznost registrovat iba organy toho Stdtu, ktoré maju dovazany tovar pod svojou
kontrolou, v danom pripade ide o Slovensku republiku. ...

. nie je mozné pri vyklade financného prava na narodnej urovni pripustit, Ze by
tovar dovezeny z inej krajiny nepodliehal nepriamym daniam ani v State urcenia (dovozu)

a ani v krajine povodu (vyvozu).»

Vo vztahu k druhej namietke st'azovatela tykajucej sa vecnej neprislusnosti spravcu
dane najvyssi sud uviedol, Ze sa nestotoziuje s nazorom krajského sudu, pretoze podla jeho
nazoru ,,colné organy nie su oprdvnené konat vo veci vzniku danovej povinnosti pri

nakladani tovaru na uzemi Slovenskej republiky “.

Najvyssi sud reagoval aj na v poradi tretiu ndmietku stazovatela, ked’ uviedol:

«Je pravdou, Ze prvostupniovy danovy organ platobné podmienky formuloval
v jednom zo svojich rozhodnuti napriklad slovami (¢. I 20): , Rozdiel dane je splatny
vzmysle § 30 ods. 6 zdakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto dodatocného platobného vymeru na ucet Darnového
uradu pre vybrané danové subjekty vedeny v Statnej pokladnici, KS: 2144, VS: DIC*
Takisto zalovany v odvolacom konani pri rovnakom rozhodnuti sformuloval platobnu
povinnost smerom k Zalobcovi (¢. I. 159), a to nasledujucim spojenim: ,,Rozdiel dane v
sume 23.832.072,- Sk je danovy subjekt povinny zaplatit do 15 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia na ucet Dariového tiradu pre vybrané dariové subjekty vedeny v Stdtnej
pokladnici, konstantny symbol: 2144 variabilny symbol: DIC.

Pri porovnani obidvoch, hore uvedenych textov vyrokov o platobnych podmienkach,
musi kazdy porovnavatel dojst k zaverom, zZe svojim obsahom ide o rovnaké texty (v sume,
lehote, ¢. uctu, konStantnom a variabilnom symbolu) s odlisnostou v zacati plynutia lehoty
na zaplatenie (vid formuldcia ,,odo dna nadobudnutia pravoplatnosti* a formulacia ,,odo
dna dorucenia tohto rozhodnutia“). Uvedené formulacie nie je mozné vyhodnotit v tom
duchu, Ze povinnost zaplatit vyrubeny rozdiel na dani uvedend v rozhodnutiach Zalovaného,
je v tychto pripadoch uloZena duplicitne, ako krajsky sud zaujal stanovisko, nakolko podla
§ 48 ods. 5 v spoj. s § 30 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 511/1992 Zb. vyrokova cast rozhodnutia

11



spravcu dane obsahuje tiez lehotu penazného plnenia, sumu a cislo uctu prislusnej banky,
na ktory ma byt suma zaplatena (tzn. platobne podmienky).

S prihliadnutim na to, Ze odvolacie danové konanie tvori neoddelitelnu cast
danového konania s moznostou odvolacieho organu vysledky danového konania dopliovat,
odstranovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit' spravcovi
dane s urcenim primeranej lehoty (§ la pism. d) v spoj. s § 48 ods. 2 veta posledna zdk. ¢.
511/1992 Zb. - zasada jednoty danového konania), je potom pre posudzovanie postupu
odvolacieho organu celkom irelevantné, pokial zZalovany, ako odvolaci danovy organ,
okrem rozhodovani o napadnutom vyroku prvostupniového rozhodnutia v casti uloZenie
danovej povinnosti aj spresni vyrok v casti vymedzenia platobnych podmienok, pricom
taketo spresnenie nie je vzhladom na zasadu jednotu danového konania na ujmu
vykonatelnosti rozhodnutia prvostupniového spravcu dane najmd z pohladu jej mozZnej

duplicity.»

I11.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zakona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za
protihodnotu v tuzemsku uskutonené zdanitelnou osobou, ktord kond v postaveni
zdanitel'nej osoby.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. d) zakona o DPH predmetom dane je dovoz tovaru do

tuzemska.
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Podl'a § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH na tcely tohto zdkona je tuzemskom tizemie

Slovenskej republiky.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat
s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona

hmotnym majetkom st hnutel'né a nehnutel'né veci...

Podl'a § 12 zakona o DPH dovozom tovaru je vstup tovaru z Gizemia tretich Statov na
uzemie Eurdpskeho spolocenstva. Pri dovoze tovaru do tuzemska sa na dan vztahuju

ustanovenia colnych predpisov, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH miestom dodania tovaru, ak je dodanie
tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v case,
ked’ sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, zacina

uskuto¢novat’, s vynimkou podl'a pismena b), odseku 2 a § 14.

Podl'a § 13 ods. 2 zékona o DPH ak sa odoslanie alebo preprava tovaru zacina na
uzemi tretiecho Statu, povazuje sa za miesto dodania tovaru dovozcom (§ 69 ods. 8) a za

miesto pripadnych d’alSich dodani tohto tovaru ¢lensky $tat dovozu.

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona o DPH ak ma dovazany tovar pri jeho vstupe na Gizemie
Eurdpskeho spolo€enstva postavenie doCasne uskladneného tovaru alebo ak je umiestneny
do slobodného colného pasma alebo do slobodného colného skladu, alebo ak je prepusteny
do colného rezimu uskladiiovanie v colnom sklade, do colného rezimu aktivny
zuSlachtovaci styk, do colného reZimu docasné pouzitie s uUplnym oslobodenim od
dovozného cla alebo do colného rezimu vonkajsi tranzit, alebo ak je vpusteny do
teritoridlnych vod, miestom dovozu je Clensky $tat, v ktorom sa skoncia tieto colné
opatrenia.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost vznika ditiom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pradvo nakladat’ s tovarom ako

vlastnik. ...
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Podl'a § 21 ods. 1 zédkona o DPH danovéa povinnost’ pri dovoze tovaru vznika

a) prepustenim tovaru do colného rezimu volny obeh,

b) prepustenim tovaru do coln¢ho rezimu aktivny zuSlachtovaci styk v systéme
vratenia,

c¢) ukoncenim colného rezimu docasné pouzitie s ¢iastoénym oslobodenim od cla,

d) pri spat’ dovaZzanom tovare prepustenim do colné¢ho rezimu vol'ny obeh z colného
rezimu pasivny zuSl'acht'ovaci styk,

e) nezdkonnym dovozom tovaru,

f) oditatim tovaru colnému dohl’adu,

g) v ostatnych pripadoch, ked’ vznikne colny dlh pri dovoze tovaru.

Podl'a § 69 ods. 1 zakona o DPH platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu

v tuzemsku, je povinny platit’ dan.

Podl'a § 84 zdkona o DPH na spravu dane sa pouzijii ustanovenia osobitn¢ho
predpisu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri dovoze tovaru je spravcom dane colny

organ a na spravu dane sa pouziju colné predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ¢l. 3 ods. 3 nariadenia €. 2913/92 colné tzemie spolocCenstva zahffia
teritoridlne vody, pobrezné vody a vzduSny priestor Clenskych Statov, ako aj Uzemia
uvedené v odseku 2 s vynimkou teritoridlnych vod, pobreznych vod a vzdusného priestoru

tych izemi, ktoré nie st sicastou colného iizemia spolocenstva podl'a odseku 1.

Podl’a €l. 37 ods. 2 nariadenia €. 2913/92 tovar podlieha colnému dohl'adu po dobu,
ktora je potrebna na urcenie jeho colného Statutu, ak sa nejedna o tovar spoloCenstva bez
toho, aby tym bol dotknuty ¢lanok 82 odsek 1, a to do okamihu zmeny jeho colného Statatu,
jeho umiestnenia do slobodného pasma alebo slobodného skladu, jeho spitného vyvozu

alebo jeho zniCenia v sulade s ¢lankom 182.
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Podl'a ¢l. 79 nariadenia €. 2913/92 prepustenim do volného obehu ziskava tovar,
ktory nie je tovarom spoloCenstva, colny Statut tovaru spoloCenstva. Prepustenie zahtiia
uplatnenia obchodno-politickych opatreni, splnenie d’al§ich formalit stanovenych pre dovoz

urcitého tovaru a vybratie vSetkych platieb dlZznych na zéklade pravnych predpisov.

Podla ¢l. 84 ods. 1 nariadenia ¢. 2913/92 sa v c¢lankoch 85 az 90 ,rezimom
s podmiene¢nym systémom* v pripade tovaru, ktory nie je tovarom spolocenstva, rozumie

okrem iného colné uskladiiovanie a aktivny zuslachtovaci styk v podmienecnom systéme.

Podl'a ¢l. 84 ods. 2 nariadenia €. 2913/92 ,,dovaZanym tovarom* sa rozumie tovar
prepusteny do colného rezimu s podmieneénym systémom a tovar, ktory v ramci aktivneho
zoslachtovacieho styku v systéme vratenia splnil formality stanovené na prepustenie do

volného obehu a formality uvedené v ¢lanku 125.

Podl’a ¢l. 98 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2913/92 colny rezim colné uskladiiovanie
umoziuje uskladiiovat’ v colnom sklade tovar, ktory nie je tovarom spolocenstva, bez toho,

aby tento tovar podliehal dovoznému clu alebo obchodno-politickym opatreniam.

Podl'a €l. 98 ods. 2 nariadenia ¢. 2913/92 colnym skladom sa rozumie akékol'vek
miesto schvalené colnymi organmi a nachddzajice sa pod colnym dohl'adom, kde je tovar

za stanovenych podmienok skladovany.

Podl’a ¢l. 114 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2913/92 bez toho, aby tym bol dotknuty
¢lanok 115, colny rezim aktivny zuSl'achtovaci styk umoziiuje, aby pre ucely jednej alebo
niekol'kych spracovatel'skych operacii na colnom Uzemi spoloCenstva bol pouzity tovar,
ktory nie je tovarom spolocenstva a ktory ma byt spitne vyvezeny z colného uzemia
spolo¢enstva vo forme zoslachtenych vyrobkov bez toho, aby podliehal dovoznému clu
alebo obchodnopolitickym opatreniam.

Podl’a ¢l. 166 pism. a) nariadenia ¢. 2913/92 slobodné pasma a slobodné sklady st
Casti colného uzemia spolocenstva alebo objekty umiestnené na tomto uzemi a oddelené od

zvysnej Casti tohto tizemia, v ktorych sa s cielom uplatiiovania dovozného cla a obchodno-
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politickych opatreni povazuje tovar, ktory nie je tovarom spolocenstva, za tovar
nenachadzajici sa na colnom tzemi spoloCenstva, pokial' nebol prepusteny do volného
obehu alebo prepusteny do in¢ho colného rezimu alebo pouzitia alebo spotrebovany za

podmienok inych ako ustanovenych v colnych predpisoch.

Podrla €l. 1 ods. 7 nariadenia ¢. 2454/93 obchodno-politické opatrenia su nesadzobné
opatrenia ustanovené¢ ako suCast’ spolo¢nej obchodnej politiky vo forme ustanoveni
spolocenstva, ktorymi sa riadi dovoz a vyvoz tovaru, ako st opatrenia pre dozor alebo

ochranu, kvantitativne obmedzenia alebo limity a zdkazy vyvozu alebo dovozu.

Podl'a odseku 12 uvodnej ¢asti smernice €. 77/388/EHS urcenie miesta, na ktorom sa
uskutoc¢nili plnenia podliehajuce dani, sa stalo predmetom konfliktov sudnych pravomoci
medzi Clenskymi $tatmi, predovSetkym v otazke doddvok tovaru do zasoby a poskytovania

sluzieb...

Podl'a odseku 19 Gvodnej €asti smernice €. 77/388/EHS ked’Ze povinnosti dafiovych
poplatnikov sa musia v Co najvdcSej moznej miere zosuladit' tak, aby sa zabezpecila
potrebna zaruka pre inkasovanie dani, a to jednotnym sposobom vo vSetkych ¢lenskych

Statoch...

IV.

Predtym, nez tstavny sud posudil stladnost’ rozsudku najvyssieho stidu s obsahom
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, povazoval za vyznamné uviest, ze Europsky
sud pre l'udské prava (d’alej len ESLCP*) vo veci Ferrazzini proti Taliansku (rozhodnutie
z 12.jula 2001 vo veci staznosti C. 44759/98) vyslovil neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na danové zélezitosti. V tomto rozhodnuti vSak s poukazom na zmenu ndzorov
spolo¢nosti na pravnu ochranu stiasne vyslovil, Ze by malo dojst’ k zvazeniu, ¢i by zo zaruk
obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemali profitovat’ aj castnici konania v sporoch,

predmetom ktorych je zdakonnost rozhodnuti danovych orgdanov.
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Ustavny std uz v rAmci svojej judikattry (ITI. US 24/2010) zhodne s nazorom ESIP
vyslovil, ze dohovor ako kazdodenne realizovany a aplikovany pravny predpis ma byt
,»Zlvym nastrojom®, a tak je ulohou organov ho aplikujucich interpretovat’ jeho ustanovenia
1 s ohladom na mozné meniace sa spoloCenské podmienky. V tejto suvislosti je preto
potrebné zohl'adnit’” spolocenské pomery, ktoré podmienovali podobu dohovoru v obdobi

jeho vzniku.

Za danej situdcie charakterizovanej znacnym stupiiom neustalenosti a permanentne
prebiehajucej krystalizdcie nazorov ESLP na interpreticiu pojmu ,,0bc¢ianske prava
a zavazky* pouzittho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to aj pri rozhodovani o sporoch
medzi fyzickymi a pravnickymi osobami a orgdnmi verejnej moci o zdkonnost rozhodnuti
danovych organov (Bendenoun proti Francuzsku — rozsudok z 24. februdra 1994, séria
A, €. 284, Georgiou proti Spojenému kralovstvu — rozhodnutie zo 16. maja 2000
o prijatel'nosti staznosti ¢. 40042/98, Ferrazzini proti Taliansku — rozhodnutie z 12. jala
2001 vo veci staznosti ¢. 44759/98) tustavny std nevidi Ziaden rozumny ddvod robit
z hl'adiska zaloZenia svojej pravomoci podla €l. 127 ods. 1 ustavy pri preskimavani
postupov arozhodnuti vSeobecnych sadov v ramci spravneho sudnictva rozdiely
medzi stazovatel'mi, ktori v konani pred tstavnym sudom namietaju poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a stazovatel'mi, ktori tvrdia porusenie
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tuto poziciu potvrdzuje
aj ustalena judikatira ustavného sudu, podla ktorej formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu
zémerov vo sfére prava na sadnu ochranu s prdvnym rezimom sudnej ochrany
podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (IV. US 195/07). Zaroven tUstavny sud stabilne vyslovuje
porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v takych konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych je predmetom preskimania rozhodnutie vSeobecného sidu v sprdvnom
sudnictve tykajuce sa daiovych zalezitosti (I. US 238/06, III. US 305/08).

Ulohou najvysieho sudu bolo vysporiadat’ sa so vietkymi argumentmi, ktoré uviedol
stazovatel’ v konani pred najvysSim sudom. Tie skuto¢nosti namietal neskor stazovatel’ aj

v konani pred Gstavnym sudom, k rozhodnutiu ktorych ustavny sid pristapil takto:
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Pri posudzovani v poradi prvej ndmietky stazovatel'a o nedostatocnom oddvodneni
a vyklade ustanoveni zdkona o DPH ustavny sud vychadzal z konS$tantnej judikatury, podla
ktorej Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat pravne nadzory
vieobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 5/00, I. US 17/01).

Takyto pristup ustavného stidu vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov je
dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychddzaji pri prerokiivani a rozhodovani veci
patriacich do ich pravomoci zo zakonnej Upravy a vlastnej interpretacie zidkonov
a podzakonnych uprav. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti vyplyva, ze moze preskiimat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov v pripade,
ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny a povinny posudit’ netstavnost’
konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet iného sudu, aby
prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo, alebo nebolo porusené pravo tcastnika konania pred

vieobecnym sadom (II1. US 260/07).

Ustavny sid zastiva nazor, Ze ulohou pravneho §titu je pripravit' legitimne
podmienky, ktoré by boli zarukou spravodlivého prerokovania veci pred kompetentnym
orgdnom verejnej] moci. Vytvorenie takychto podmienok tkvie v prdvnej Uprave
jednotlivych konani, v rdmci ktorych dochadza k ochrane hmotnopravnych vztahov, a tym
aj k redlnemu vykonu a ochrane zékladnych prav a slobdd. Je nepochybné, Ze len
objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im
nepodlozend moznost’ uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov,
ktor¢ st vymedzené zakonnymi spOsobmi zistovania skutkového =zakladu, prijat

rozhodnutie (obdobne III. US 229/06).
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Vychadzajic zo svojej doterajsSej judikatiry Gstavny sid v konani vo veci samej mal
na zreteli svoju poziciu ako nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti, ktora je odlisSna
od postavenia toho-ktorého vSeobecného sidu plniaceho si svoju tlohu aj v rameci
opravného systému, kde podstatou je preskimat’ a v pripade nezrovnalosti reparovat’ zisteny
skutkovy stav a na to nadvdzujaci pravny zaver. Ustavny sid teda na seba neprevzal
zodpovednost’ vS§eobecného sudu, ale napadnuty rozsudok preskimal z hl'adiska dodrzania
zéasad spravodlivého procesu a jeho zlucitelnosti s ¢lankami ustavy a dohovoru, ktorych
porusenie sa namieta. Pritom rozsudok najvysSieho sudu podrobil prisnej konfrontécii
s argumentmi stazovatel'a majuc na pamdti, ze rozhodnutie orgdnu verejnej moci nemusi
byt totozné s o¢akavaniami a predstavami Ucastnika konania, ale z hl'adiska odoévodnenia
musi splfiat’ parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné otazky a namietky
spochybniujice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie

ovplyviiujucich suvislostiach.

Jadrom problému je v danom pripade rozdielne chapanie a vyklad ustanoveni zdkona
o DPH, ked’ na jednej strane stoji nazor danovych orgdnov totozny s nazorom najvyssieho
studu a na strane druhej stoji nadzor st'azovatela a prvostuptiového krajského sudu. Zatial’ ¢o
najvyssi sud a danové organy vychadzali z toho, ze predmetom DPH bolo v zmysle § 2
ods. 1 pism. a) zakona o DPH dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku (preda;j tovaru),
¢o znamend, ze pri posudeni prdvneho vztahu vychadzali tieto orgdny verejnej moci
z faktary a miesta, kde sa tovar nachadzal, staZovatel a krajsky sud poukdzali na
nevyhnutnost’ aplikacie § 12, § 18 ods. 2 a § 21 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, z ¢oho
vyplyva, Ze v danom pripade nemohla vzniknit' daitovd povinnost, ked’ze tovar bol do
tuzemska dovezeny do rezimu colné uskladiovanie, neskor sa nachadzal v reZime aktivny
zuslacht'ovaci styk a nésledne sa opét’ dostal do rezimu colné uskladnovanie, ¢ize nedostal

sa do rezimu vol'ného obehu, pri ktorom vznika danova povinnost’.
Ustavny sud sa v danom pripade vyhradne venoval presvedcivosti oddévodnenia

napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vo vztahu k danej problematike a argumentom

stazovatela obsiahnutym v Zalobe o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti dafovych organov
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avtejto suvislosti skumal najmd zlucitelnost napadnut¢ho rozsudku s ustavou

a medzinarodnymi zavizkami Slovenskej republiky.

Ked’Ze i8lo o argumenty rozdielne, ktoré boli vzaté do uvahy krajskym sidom, bol
prave najvyssi sud vecne prislusny sa s tymito argumentmi vysporiadat’ pri zachovani

zakladnych zasad sudneho konania.

Podl’'a ndzoru ustavného sudu rozsudok najvyssieho sudu vyznieva tenden¢ne v snahe
prezentovat’ spravnost’ svojho presvedcenia, avSak bez toho, aby vysledok konfronticie

svojich zaverov a zaverov krajského sudu predstavil Gistavne konformnym sposobom.

Vyrazny nedostatok odovodnenia rozsudku najvy$Sieho sudu spociva v tom, zZe
najvyssi sud sa v znacnej miere obmedzil na vysvetlenie poslania colného skladu a sledujtc
si svoju liniu tvrdil, Ze v danom pripade iSlo o dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku,
hoci aj v colnom sklade, a preto stazovatel’ bol povinny v zmysle § 69 ods. 1 zakona o DPH
platit’ dai. Najvyssi sud sa vSak nevenoval aplikécii ustanovenia § 12 zakona o DPH, podla
ktorého maju colné predpisy pri dovoze prednost’ pre zékonom o DPH. Ustavny sud

povazuje tato skuto¢nost’ za rozhodujicu pre posudenie veci.

V nadvéznosti na uvedené povazuje ustavny sud za nevyhnutné poukdzat’ na to, ze
najvyssi sud v takmer nepoznatel'nej miere prihliadol aj na moZnost’ posudenia vzniknute;
situacie z hl'adiska § 12, § 18 ods. 2 a § 21 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. V naznaenych
suvislostiach najvyssi sud len citoval tieto ustanovenia zdkona o DPH a vyslovil, Ze
,,danovo — pravne ucinky predpokladané v hypotézach tychto pravnych noriem je mozné
vztahovat iba na situdciu dovozu tovaru jeho dovozcom pocas procesu jeho vstupu (proces
prevazne upraveny colnymi predpismi) z uzemia tretich Statov na uzemie Europskych
spolocenstiev...” bez toho, aby ich priradil ku skutkovym zisteniam a vyhodnotil. Takéto
zdovodnenie v§ak nemozno povazovat za dostatocné.

Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdévodnené

a presved¢ivé. Vyrok sudu je koncentrovanym vyjadrenim jeho zaverov vykonanych
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v priebehu celého konania. Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania

spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou sicastou kazdého justiéného aktu (II1. US 311/07).

Ustavny sud nepochybuje o tom, Ze najvyssi sid si musel uvedomit’ zodpovednost za
urcenie, ¢i danova povinnost vznikla stazovatelovi v stvislosti s dodanim tovaru za
protihodnotu v tuzemsku alebo ¢i bez ohl'adu na to, Ze tovar sa nachadzal v colnom sklade
na uzemi Slovenska, ale nebol prepusteny do rezimu taxativnhe vymedzeného v zdkone
o DPH, stazovatelovi danova povinnost' pri dovoze tovaru nevznikla. Z oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu je vSak zrejmé len to, Ze dafiova povinnost’ stazovatel'ovi urcite
vznikla v suvislosti s predajom tovaru v colnom sklade. Argumenty st'azovatela, ktorymi
brojil proti rozhodnutiam spravcu dane a daiiovému riaditel'stvu v zalobe o preskumanie
zakonnosti tychto rozhodnuti, ostali v podstate nepovSimnuté a otdzka nastolend

stazovatel'om bola zodpovedana len povrchne a okrajovo.

Ustavny sud, ako bolo uz viackrdt zdoraznené, nema pravomoc tito oblast’
finan¢ného prava riesit, ale je povinny zabezpecit, aby vyklad pravnych noriem a spornej

otazky bol zabezpeceny v sulade so zdkonom a ustavou.

Ustavny sud konstatuje, e oddovodneniu rozsudku najvyssicho sadu chyba
presvedCivost. Najvyssi sud prijaté pravne zavery ozrejmil velmi priamociaro bez
pozadovanej konfrontdcie s pravnym zaverom krajského stidu, bez toho, aby vyvratil alebo
potvrdil argumenty stazovatela. Aj ked’ navonok pdsobi obsah odévodnenia najvyssSieho
sudu bohato nielen na citované pravne predpisy vnutroStatneho prava a komunitarneho
prava, ale aj na prezentaciu skutkovych okolnosti a prijatych pravnych zaverov, na druhej
strane vSak netvori harmonicky obraz o objektivhom zodpovedani zasadného pravneho
problému. Dovodom tohto tvrdenia ustavného sudu je nedostato¢né vysvetlenie okolnosti,
ktor¢ by mohli ozrejmit, z akého dovodu je pravny ndzor krajského stdu, atym aj
stazovatela neakceptovatelny. Ustavny sid teda konstatuje, Ze z rozsudku najvyssieho
sudu stazovatel' nemohol dospiet’ k zisteniu, Ze jeho prdvne nazory su irelevantné, lebo
v dostato¢nej miere neboli postavené tvarou v tvar argumentom opacnej strany. Sucasne

uvadza, Ze aj aplikdcia prislusnych ustanoveni pravneho poriadku v§eobecnym stidom pri jej
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vyklade, ak m4 byt ustavne konformnou, a nie svojvol'nou, musi tieto okolnosti vziat' do

tvahy (I1. US 358/08).

Tenden¢nost’ a vo vyrazne] miere sledovanie len jednej linie pravnych ndzorov
sposobuju, ze rozsudok najvyssieho stidu vyznieva nepresvedCivo a v konecnom dosledku

skizava do roviny svojej nepreskiimatelnosti.

Podcenenie povinnosti najvyssieho sudu vytvorit’ presved¢ivé rozhodnutie, ktoré by
spihalo parametre zdkonnosti a Ustavnosti, vyvolalo u¢inky nezluditelné s obsahom
zékladného préva stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho

prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Tieto skutocnosti viedli Gstavny sud k vyroku, Ze najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
5 Szf 91/2008 z 20. oktébra 2009 porusil zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

S vyslovenymi pravnymi ndzormi suvisi aj reakcia ustavného sudu na v poradi druhu
namietku staZovatel’a o tom, Ze v stvislosti s uloZzenim danovej povinnosti nekonali v jeho
veci kompetentné organy Statu, ked’ namiesto prisluSnych colnych organov konal v jeho

veci spravca dane.

Je pravdou, Ze zodpovedanie otazky, ktory kompetentny orgdn mal v stazovatelovej
veci pravomoc konat’, sa odvija od pravneho nézoru, ¢i v danej veci mal byt’ vzt'ah medzi
stazovatel'om a Statom kvalifikovany ako vznik datiovej povinnosti z titulu dodania tovaru
za protihodnotu v tuzemsku, alebo malo ist' o dovoz tovaru z izemia treticho Statu do

tuzemska.
Ustavny sad vSak polarizaciu tychto nazorov nemohol riedit, a preto bude

povinnost'ou najvyssieho sudu hl'adat’ dostatok argumentov pre prijaty zaver, od ktorého sa

potom bude odvijat’ aj vyrieSenie pravomoci organu, ktory mal vo veci DPH konat.
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Ustavny std zarove pripomina, Ze najvys$si sud v tejto Gasti odovodnenia svojho
rozhodnutia len slovami popisal prijaty zaver, avSak bez toho, aby predstavil, z ktorych

pravnych predpisov pri vyslovenom ndzore vychadzal.

V tejto suvislosti dava ustavny sud do pozornosti § 84 zakona o DPH, podl'a ktorého
sa na spravu dane pouziji ustanovenia osobitného predpisu [zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych orgdnov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sprave dani*)], ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pri dovoze tovaru je spravcom dane colny orgédn a na spravu dane sa pouZziji colné predpisy,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Aj zistenie, Ze najvyS$i sud prisluSnost’ spravcu dane nezd6vodnil Ziadnou
relevantnou pravnou normou, ale jej pouzitie ponechal na predstavivost’ iiCastnikov konania,
viedlo ustavny sud kzaveru, ze aj vtomto bode je rozsudok najvysSieho sudu
nepreskimatelny. Aj ztohto dovodu ustavny sid v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia
konStatoval, Ze najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szf 91/2008 z 20. oktobra 2009 porusil
zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravo na

spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud

moZe zaroven vec vratit na d’alSie konanie.
Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav rozsudkom

najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 91/2008 z 20. oktobra 2009, tento rozsudok zrusil a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).
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Najvyssi stid bude v danom pripade v stlade s ustanovenim § 56 ods. 6 zikona

o ustavnom sude viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

Pokial’ ide o tretiu namietku stazovatela o poruSeni jeho prav tym, Ze rozhodnutia
spravcu dane aj rozhodnutia danového riaditel'stva obsahovali totozny, a teda duplicitny

vyrok na plnenie — zaplatenie rozdielu DPH, s touto sa Gstavny sud nestotoznil.

Podl'a nazoru ustavného stdu sa najvyssi sud s predmetnou namietkou stazovatel’a
relevantnym spdsobom vysporiadal, a to tym, Ze porovnal vyroky rozhodnuti spravcu dane
a danového riaditel'stva, pricom konstatoval, Ze ide o obsahovo totoZzné vyroky s rovnakou
lehotou na plnenie, na ten isty ucet spravcu dane s uvedenim totozného variabilného
symbolu a konStantného symbolu. Jediny rozdiel v uvedenych vyrokoch spocival
(samozrejme, okrem sumy rozdielu dane) v oznaceni pravnej skuto¢nosti urujucej zaciatok
plynutia lehoty splatnosti. Na tomto mieste najvySsi sud argumentoval zdsadou jednoty
dafiového konania, pricom zaroven konStatoval, Ze uvedenim vyroku na plnenie popri
vyroku o potvrdeni prvostupniového rozhodnutia v rozhodnutiach daniového riaditel'stva mal
zalovany na mysli len spresnenie ulozenej povinnosti, ¢o podl'a ndzoru najvysSieho sudu

nemdze byt na ujmu vykonatel'nosti rozhodnutia.

Podl'a § 48 ods. 5 zdkona o sprave dani odvolaci orgédn rozhodnutie preskiima
s vynimkou podl'a odseku 4. Rozhodnutie v oddévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi,
inak napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie
konanie a rozhodnutie, ak si na to dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec
na d’alSie konanie a rozhodnutie, sprdvca dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo

zruSeng, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci orgdn — v danom pripade danové riaditel'stvo
mohlo rozhodnut’ tak, ze napadnuté rozhodnutia spravcu dane mohlo potvrdit’, zmenit alebo
zrusit. Ako vyplyva zo skutkovych zisteni, daniové riaditel'stvo napadnuté rozhodnutia
potvrdilo a k potvrdzujucemu vyroku v konkrétnom rozhodnuti pridalo d’alsi, ktory bol

vernou kopiu vyroku prvostupiiovych rozhodnuti az na to, Ze oznacenie pravnej skutoc¢nosti
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urcujucej zaciatok plynutia lehoty splatnosti bolo rozdielne. Zatial’ Co spravca dane uviedol,
ze rozdiel DPH je potrebné zaplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, danové
riaditel'stvo vyslovilo, ze tato povinnost’ musi stazovatel’ splnit’ do 15 dni od dorucenia

tohto rozhodnutia.

Podl'a nazoru ustavného sudu takéto pocinanie danového riaditel'stva nezodpoveda
dikcii zdkona o sprave dani, pretoZze moznost spresnenia vyroku prvostupiiového
rozhodnutia tento zakon nerieSi. Odvolaci orgdn moZe napadnuté rozhodnutie zmenit,
zru$it' alebo potvrdit. Aj napriek tomu, Ze danové riaditel'stvo zvolilo takyto postup,
ustavny sud sa nedomnieva, Ze by tym doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela

podra €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std konstatuje, Ze pravna skuto¢nost’, od ktorej sa odvija splatnost’ dane, sa
1i$1 len svojim pomenovanim, ale jej podstata a vyznam je totozny. TotiZ pravne ucinky
v okolnostiach daného pripadu spojené jednak sterminom ,od pravoplatnosti
prvostuptiového rozhodnutia®, ako aj sterminom ,,o0d dorucenia druhostupfiového
rozhodnutia“ st totozné. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na ustanovenie § 30 ods. 9
zakona o sprave dani, podla ktorého doruc¢ené rozhodnutie, proti ktorému nemozno uplatnit’

riadny opravny prostriedok, je pravoplatné.

Z tohto vyplyva, ze pravoplatnost rozhodnuti spravcu dane, ktorymi bola
stazovatel'ovi uloZzena povinnost na plnenie, nastala doru¢enim rozhodnuti datiového
riaditel’'stva, proti ktorym uZ nebol pripustny riadny opravny prostriedok a ktorymi sa

zaroven rozhodlo o potvrdeni prvostupiiovych rozhodnuti.

Ustavny sad je toho nazoru, Ze skutoénost, Ze rozhodnutia datiového riaditel’stva
obsahovali paralelne potvrdzujuce vyroky, ako aj vyroky na plnenie obsahovo totozné
s vyrokmi prvostupniovych rozhodnuti spravcu dane, je sice akymsi vyboCenim z dikcie
zékona, ale v konecnom dosledku nemé taky charakter poruSenia zdkona, ktory by viedol
ustavny sud k vysloveniu poruSenia oznacenych prav. Druhostupiiovymi rozhodnutiami

uloZena povinnost’ sa tym pre stazovatel'a nemodifikovala a ani nenadobudla iny rozmer.
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Okrem toho tieto obsahovo totozné, aj ked” duplicitné vyroky nemo6zu ovplyvnit’ majetkovi
sféru stazovatel'a alebo spdsobit’ jej zhorSenie. Z tohto dovodu ustavny std tejto namietke

stazovatel'a nevyhovel.

Stazovatel' Ziadal priznat' aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktorej
vysku vy¢islil jeho pravny zastupca v podani doru¢enom ustavnému sudu 9. septembra
2010 sumou 18 273,59 € (dva Ukony pravnej sluzby po 7 670,77 € + 2-krat rezijny pausal
po 7,21 €, to vSetko zvySené o 19 % DPH).

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2
zédkona o Ustavnom sude, podla ktorého ustavny sid mdze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uloZzit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti

uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std vy&islil trovy konania staZovatela v sume 303,30 € za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2010, priCom v tejto suvislosti vychadzal zo zikladu
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2009, ktora bola 721,40 €. Na zéklade toho priznal stazovatel'ovi podla § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staznosti, t. j. 2-krat po 120,23 € a 2-krat po 7,21 € za rezijny pausal, to
vSetko zvysené o 19 % DPH.

Na zaklade uvedeného a v sulade s ustanovenim § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude
ustavny sud ulozil najvys$Siemu stdu zaplatit' trovy konania stazovatela na ucet jeho
pravneho zastupcu v sume 303,30 € (bod 3 vyroku nalezu). Uplatnenym trovam vo zvy3nej
Casti nevyhovel, pretoze v danom pripade Ustavny sud vychadzal z § 11 ods. 3 vyhlasky
. 655/2004 Z. z., ateda Ze ide o konanie, predmetom ktorého je ochrana l'udskych prav

a zakladnych slobod, teda predmet neocenitel'ny v peniazoch.
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Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nélezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet’ jeho
dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2010
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