SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 338/2014-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost D. B., zastipeného advokatom
JUDr. ToméaSom Zbojom, Advokatska kanceldria, Kuzmanyho 4, Martin, pre namietané
porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod v konaniach vedenych Okresnym stidom Bratislava IV
pod sp. zn. 25 P 131/2011 a Krajskym stdom v Bratislave pod sp. zn. 11 CoP 60/2013
a takto

rozhodol:

Staznost D.B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 13. februara
2014 dorucena staznost D. B. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konaniach vedenych Okresnym
sudom Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 25 P 131/2011 a Krajskym



sudom v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn. 11 CoP 60/2013. Staznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 12. februara 2014.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom okresného
sudu €. k. 25 P 131/2011-308 z 5. decembra 2012 bola zvySend vyzivovacia povinnost’
stazovatel'a na plnoletého syna zo sumy 1 500 Sk (49,79 €) na sumu 300 € mesacne od
1. augusta 2012 s tym, Ze zrocné vyzivné za obdobie od 1. augusta 2011 do 5. decembra
2012 vo vyske 4 211,68 € je stazovatel povinny zaplatitt do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven bol zamietnuty ndvrh stazovatela na zniZenie vyzivného. Rozsudkom
krajského sudu €. k. 11 CoP 60/2013-391 z 22. novembra 2013 bol rozsudok okresného

sudu potvrdeny.

Podl'a nazoru staZovatela okresny sud rozhodol v rozpore s vykonanymi dokazmi,
ked’ stazovatel' svoje majetkové pomery a zdravotny stav preukazal, no 1 napriek tomu sa
v rozsudku uvadza opak. Ide o svojvolny postup. Dalej nie je rozsudok ani dostatocne
zdovodneny, pretoze rozsah priznaného vyzivného (ktory je zhodny so Zzalobnou
poziadavkou) nema oporu v odovodneni. Okresny sud totiz len vo vSeobecnosti konStatuje
odovodnenost’ potrieb dietata s odkazom na niekolko prikladmo uvedenych Zzivotnych
nékladov a vydavkov na zvysent Zivotna uroven. Dalej doslo k tomu, Ze bez zohl'adnenia
zlej finan¢nej situdcie stazovatela a bez akceptacie jeho zlého zdravotného stavu sa
rozhodlo o thrade dlzného vyzivného vo vyske 4 211,68 € v celosti, pricom sa vobec
neprihliadlo na moZnost’ priznania splatok. V odévodneni rozsudku nie je vobec zmienka
o tom, preco bol zamietnuty navrh stazovatel’'a na znizenie vyzivného. Krajsky sud 1 napriek
obsiahlejSiemu zddvodneniu rozhodoval tendencne a v jednej linii pravnych néazorov
prevzatych z rozsudku okresné¢ho sidu bez reflexie na pravne argumenty odvolania. To ma
za nasledok nepresvedCivost’ rozhodnutia. Aj rozsudok krajského siudu je v danej rovine

nepreskumatelny.

Stazovatel’ napokon uvadza, ze proti rozsudku krajského sudu €. k. 11 CoP 60/2013-
391 z 22. novembra 2013 podal dovolanie, o ktorom nebolo do diia spisania st'aznosti

Ziadnym spdsobom rozhodnuté.



Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
Clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn.
25 P 131/2011 a krajskym stidom pod sp. zn. 11 CoP 60/2013 s tym, aby boli oba rozsudky
zruSené a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. PoZaduje tiez priznanie
finan¢ného zadostucinenia vo vyske 6 000 € od okresné¢ho stidu a 2 000 € od krajského
sudu, ako aj ndhradu trov konania v sume 284,08 € spolo¢ne a nerozdielne od okresn¢ho

sudu a krajského sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie o st’aZnosti nie je dand pravomoc ustavného studu.



Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

V suvislosti s tou ¢ast'ou staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym
sudom pod sp. zn. 25 P 131/2011, treba z pohl'adu tstavného sudu uviest’, Ze proti rozsudku
okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc
poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatela v suvislosti s namietanymi
pochybeniami okresného sudu mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je
zédroveil v uvedenom rozsahu vyla¢end pravomoc uUstavného sudu. K tomu treba

poznamenat’, ze stazovatel’ vyuzil pravo podat’ odvolanie.

Pokial’ ide o ti Cast’ staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému krajskym
sudom pod sp. zn. 11 CoP 60/2013, ako podstatné sa javi (stazovatel’ to sam uvadza), ze
proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie, o ktorom v €ase spisania staznosti nebolo
eSte rozhodnuté. Aj tu preto plati, Ze v su¢asnom obdobi ma prdvomoc poskytnut’ ochranu
oznacenym pravam stazovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky v rdmci dovolacieho

konania. I tym je v sti€asnom §tadiu konania vylucena pravomoc Ustavného sudu.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2014



