SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 481/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. novembra

2015 predbezne prerokoval staznost | . I

zastipeného advokdtom JUDr. MatiSom KoSarom, Advokatka kanceldria JUDr. Danica
BiroSova, s. r. 0., Piaristickd 46, Tren¢in, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky
¢. k. 9C 159/2011-333 z 15. juna 2012 a jemu predchddzajicim postupom, rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 7 Co 263/2012-434 z 27. marca 2014 a jemu predchddzajicim
postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 338/2014

z27. méja 2015 a jemu predchadzajicim postupom a takto

rozhodol:

Staznost || GG 0 dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 21. augusta

2015 dorucend staznost NG I (('alcj len



,stazovatel*’), vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej
len ,,okresny sud*) ¢. k. 9 C 159/2011-333 z 15. juna 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) a jemu predchddzajicim postupom, rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 7 Co 263/2012-434 z 27. marca 2014 (dalej len ,,rozsudok krajského
sidu®) a jemu predchddzajicim postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske]
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid®) sp. zn. 2 Cdo 338/2014 z 27. méja 2015 (dalej len

,uznesenie najvysSieho siudu‘) a jemu predchadzajiucim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva:

«StaZovatel sa Zalobou podanou na Okresnom side... domdhal urcenia, Ze staZovatel
a... ,manZelka staZovatela* su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti...

StaZovatel svoj ndvrh odovodnil v silade s nasledovnym skutkovym a prdvnym
zdkladom:

Dria 6.2.2006... bola uzatvorend kiipna zmluva... medzi Mestom Nové Zdamky... ako
preddvajiicim a manZelkou staZovatela ako kupujiicim, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam.

Kiipna cena bola... zaplatend z prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov... a to 7 poskytnutého uveru... StaZovatel... tvrdil, Ze uvedené
nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov staZovatela a manzelky
staZovatela.

V' kiipnej zmluve na strane kupujiiceho figurovala iba manZelka staZovatela,

v dosledku coho na LV - k. u. _ bola zapisand iba ona... Ndsledne

staZovatel a manZelka staZovatela ako poZiciavatelia uzatvorili s Obcianskym zdruZenim
_ ako vypoZiciavatelom zmluvu o vypoZicke, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti...

Dria 06.07.2010 bola bez vedomia staZovatela uzatvorend kiipna zmluva... medzi

manZelkou staZovatela ako preddvajiicim o | NG <o fupujicim,

predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prdava nehnutelnostiam. ...
2



_ ndsledne kiipnou zmluvou.. previedol nehnutelnosti na spolocnost
I

Zalobou podanou na Okresny sid... sa staZovatel s poukazom na zdsadu nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet domdhal urcenia vlastnickeho prdva
k nehnutelnostiam, s poukazom na relativnu neplatnost kupnej zmluvy zo dria 6.7.2010,
s poukazom na § 145 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého neplatny je prdavny tikon, na
ktory nedal siihlas druhy 7 manZelov, ibaZe sa jednd o beinii vec. Je nepochybné, Ze
v pripade prevodu nehnutelnosti neslo o beZnii vec tykajiicu sa spolocnej veci.

V konani dalej staZovatel namietal, Ze kiipna zmluva zo dria 6.7.2010 je absoliitne
neplatnym prdavnym tikonom v zmysle § 41a ods. 2 Zdkona ¢. 40/1964 Z. z. Obcianskeho
zdkonnika, z dovodu, Ze predmetnd kipna zmluva bola uzatvorend medzi manZelkou
stazovatela o || N na zabezpecenie pozicky poskymute; || manzelke
staZovatela vo vyske 8.000 €. _ ako veritel nechal u notdrky vypracovat potrebné
dokumenty s tym, Ze zamyslany prdvny vztah bude realizovany ako , kiipa nehnutelnosti
s pravom spdtnej kupy*“, avSak v skutocnosti sa jednalo o uzatvorenie zmluvy
o0 zabezpecovacom prevode prdva na spornii nehnutelnost, ktord mala zabezpecovaf
poskytnutie financnych prostriedkov. ...

Okresny sud... rozsudkom zo dria 15. juna 2012 ¢. k. 9 C 159/2011-333 Zalobu
staZovatela zamietol.

Z odovodnenia rozsudku Okresného sidu Nové Zdamky vyplyva nasledovné:

Pokial sa chcel staZovatel domdhat relativnej neplatnosti prdavneho iikonu, mal tak
urobit tym, Ze nebol zapisany na LV ako bezpodielovy spoluviastnik vtedy, ked manZelka
navrhovatela nadobudla nehnutelnosti do vylucného vlastnictva, ale lehota na uplynutie
tohto prdva sa mu premlicala.

Okresny siud mal teda za to, Ze staZovatel nemohol byt vo svojej Zalobe tispesny
zdovodu premlcania prdva na dovolanie sa relativnej neplatnosti prdvneho ikonu.
Z odovodnenia rozsudku vSak nevyplyva, ani sud dalej neskiimal a neuviedol, kedy doslo
k ,,uplynutiu prdva*“, resp. k premlcaniu lehoty na , uplynutie prdva*“, resp. od akého

okamihu mala tdto lehota zacaf plyniit. ...



Sud mal z vykonaného dokazovania dalej za preukdzané, Ze nehnutelnosti, ktoré
odkuipila manzelka staZovatela od Mesta Nové Zdamky tvorili a tvoria predmet podnikania
manZelky staZovatela, nakolko skutocnost, Ze ich manZelka staZovatela takto odkipila
vyplyva z listinnych dokazov vykonanych v konani. Sucasne dalej Okresny sud Nové Zdmky
poukdzal na skutocnost, Ze manZelka staZovatela je Statutdrnym zdstupcom obcianskeho
zdruZenia _ ktoré vykondvalo svoju cCinnost v spornych nehnutelnostiach,
o com staZovatel ako jej manzel dobre vedel. Dalej prvostupriovy siid ustdlil, Ze manZelka
staZovatela nadobudla nehnutelnosti do vylucného vlastnictva, kedZe tieto sliZili pre vykon
povolania len jej samotne;j.

V dosledku vyssie uvedeného mal Okresny siid Nové Zamky za preukdzané, Ze
nehnutelnosti nadobudla manZelka staZovatela do svojho vylucného vlastnictva a tieto
netvoria masu bezpodielového spoluvlastnictva manZelov staZovatela a manZelky
staZovatela.

Prvostupriovy sud v odbvodneni rozsudku neuviedol, akému povolaniu manZelky
staZovatela mali sliZif predmetné nehnutelnosti, resp. predmetom ktorého podnikania
manzelky staZovatela nehnutelnosti su. Okresny siid Nové Zdamky v odbvodneni poukazuje
na skutocnost, Ze manZelka staZovatela je Statutdrnym zdstupcom Obcianskeho zdruZenia
_ ktoré vykondvalo &innost v nehnutelnostiach. Pritom Okresny sid Nové
Zdamky nerozlisoval medzi prdvnou subjektivitou manZelky staZovatela a obcianskym
zdruZenim, sud stotoZnili tieto dva prdvne subjekty (manZelku staZovatela a obclianske
zdruZenie), v rozhodnuti neodovodnil, z akého dovodu tieto subjekty povaZuje
za zamenitelné a nakoniec vyvodil nesprdvny prdvny zdver o potrebe vyliicenia
nehnutelnosti z bezpodielového spoluvlastnictva manZelov.

Zdver o podnikani resp. vykone povolania manZelky staZovatela ako jeden z hlavnych
dovodov podporujiicich rozhodnutie siudu tak nebol v rozhodnuti sidu dostatocne
odovodneny, na co staZovatel v dalSom konani opditovne poukazoval

Vyssie uvedené zdvery sudu v tomto smere su podla ndzoru staZovatela
prinajmensom nejednoznacné a neddvaju zrozumitelnii odpoved na otdzku, akymi tivahami

sa sud riadil, ked dospel k zdveru, Ze nehnutelnosti maju byt vynaté z reZimu
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bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, resp. akymi tivahami sa sud riadil pri ustdleni
premlcania ndroku staZovatela na uplatnenie prdva na dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho tikonu. Prvostupriovy siud sa dalej nezaoberal s otdzkou, 7 akého dovodu
uzatvorili  staZovatel a manZelka staZovatela zmluvu o vypoZicke na predmetné
nehnutelnosti, ak nehnutelnost nepovaZovali za taku, co patri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva a s tymto dokazom sa pri hodnoteni dokazov a v odovodneni rozsudku
nijakym spésobom nevysporiadal.

StaZovatel md za to, Ze vyssie uvedenymi nedostatkami odovodnenia rozsudku trpi aj
Rozsudok Krajského siidu v Nitre zo diia 27.03.2014 ¢. k. 7 Co/263/2012-436, v ktorom sa
odvolaci sud stotoZnil s pravnym ndzorom siudu prvého stupria.

Odvolaci sid sa nijakym sposobom nedotkol premlcania prdva staZovatela, tento
dalej nekonkretizoval, nedostatok odovodnenia rozhodnutia teda v tomto smere neodstrdnil.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti takisto neuvddza ani nespecifikuje povolanie
resp. podnikatelsku cinnost, ktori mala manZelka staZovatela vykondvat v suvislosti
s nehnutelnostami, iba v odovodneni rozhodnutia zopakoval zdver siudu prvého stupria, Ze
nehnutelnosti  sluzili vykonu povolania Zalovanej a preto sa nestali predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. ...

Voci rozsudku Krajského sidu... podal staZovatel dovolanie, v ktorom namietal
nedostatocné odovodnenie rozsudku v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. a nesprdvne prdvne
posiidenie veci podla § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p. ...

Vyssie namietané nedostatky oddvodnenia siidneho rozhodnutia neodstranil ani
Najvyssi sud... ustdlil, Ze sudy oboch stupriov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody,
pre ktoré Zalobu zamietli, pricom sa stotoZnil s pravnou argumentdciou sidu prvého stupia,

Vv

resp. odvolacieho siudu, ktori Najvyssi siid SR vo svojom uzneseni zhrnul.»

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:
, Zdkladné prdvo staZovatelov na prdvnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky bolo v konani vedenom na Okresnom stide Nové Zdmky a rozsudkom

Okresného sidu Nové Zdamky zo diia 15. juna 2012 ¢& k. 9 C 159/2011-333, v konani na
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Krajskom siide v Nitre a rozsudkom Krajského sidu v Nitre zo dria 27.03.2014 ¢. k.
7C0/263/2012-436 a v konani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky a uznesenim
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dria 27.05.2015, sp. zn. 2 Cdo/338/201 porusené.
Rozsudok Okresného siidu Nové Zdamky zo diia 15. jina 2012 ¢. k. 9 C 159/2011-333,
Rozsudok Krajského sidu v Nitre zo diia 27.03.2014 ¢&. k. 7C0/263/2012-436 a Uznesenie
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo diia 27.05.2015, sp. zn. 2 Cdo/338/201 sa zrusuji.
Ustavny siid SR prizndva staZovatelovi ako primerané finanéné zadostucinenie
periaZnii sumu vo vyske 10.000 € ktoru sumu sti mu povinni zaplatif spoloc¢ne a nerozdielne
Okresny siid Nové Zdamky, Krajsky sid v Nitre a Najvyssi siid Slovenskej republiky do dvoch
mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.
Okresny sid Nové Zdamky, Krajsky sid v Nitre a Najvyssi siid Slovenskej republiky sti
povinni spolocne a nerozdielne uhradif trovy konania spocivajiice v trovdch prdvneho
zastipenia vo vySke 355,72 € k rukdm prdvneho zdstupcu staZovatela Advokdtska

kanceldria JUDr. Danica BiroSovd, s. r. o., so sidlom Piaristickd ¢. 46, Trencin.

IL.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moZze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel sa navrhom dorucenym okresnému stdu domdhal urcenia, Ze spolu
s manzZelkou je bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré v navrhu Specifikoval.
Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh sfazovatela zamietol. O odvolani staZzovatela
proti rozsudku okresného sidu rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze
rozsudok okresného stidu potvrdil. Stazovatel napadol rozsudok krajského stidu dovolanim,
o ktorom rozhodol najvys$si sud tak, Ze dovolanie sfazovatela napadnutym uznesenim
odmietol ako nepripustné podla § 243b ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP.

Stazovatel' v staZnosti namieta poruSenie zdkladného prava podrla €l. 46 ods. 1 tstavy
rozsudkom okresného sudu a jemu predchadzajicim postupom, rozsudkom krajského sidu
a jemu predchédzajucim postupom a uznesenim najvysSieho sudu a jemu predchadzajicim
postupom. K namietanému poruSeniu oznaceného zdkladného prdva malo dojst tym, Ze

okresny sud, krajsky sdd a ani najvyssi sid svoje rozhodnutia dostato¢ne neoddvodnili.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

rozsudkom okresného siidu a jemu predchadzajicim postupom

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o sfaznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZend na zdklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak udstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, Ze sfazovatel sa mdze domdct ochrany svojho zdkladného prdava alebo
slobody vyuzitim mu dostupnych a aj ic¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takuto staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, e
v konani o sfaZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy prislicha dstavnému sidu prdvomoc
zaoberaf sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze
pravna tprava takémuto pravu neposkytuje G¢innd ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod sfazovatela je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vzfahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoZiiuje
odstranif ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bol sfazovatel opravneny podaf proti rozsudku okresného sudu
odvolanie, o com vedel, odvolanie podal a krajsky sid o nom svojim rozsudkom rozhodol.
Z toho vyplyva, Ze sfazovatel mal k dispozicii u¢inny prdvny prostriedok na ochranu
svojich prdv, o ktorom bol opravneny rozhodnuf krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Z. uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol sfaznost

stazovatela v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.
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2. K namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

astavy rozsudkom Kkrajského sidu a jemu predchadzajicom postupom

Podla staZzovatela krajsky sud sa v odvolacom konani nedotkol preml¢ania prava
stazovatela a nedostatok odovodnenia rozsudku okresného sudu neodstranil, a tiez
neSpecifikoval povolanie, resp. podnikatel'sku ¢innost, ktord mala manzelka sfaZovatela
v nehnutelnostiach vykondvat, iba zopakoval zdver okresného stdu, Ze nehnutelnosti sluzili
na vykon povolania manzelky sfaZzovatela, a preto nepatria do bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozsudku uviedol:

»Podla § 143 Obcianskeho zdkonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov je
vSetko, co moZe byt predmetom viastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania
manZelstva, s vynimkou veci ziskanych dedic¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla
svojej povahy sliiZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci
vydanych v rdmci predpisov o restitiicii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanii vec
vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému bola vec vydand ako prdvnemu
ndstupcovi pévodného vlastnika.

Z citovaného ustanovenia § 143 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze do
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov nepatria okrem iného veci, ktoré podla svojej
povahy sliZia vykonu povolania len jedného z manZelov. Aby vec bola z toho dovodu
vyliicend z bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, musi spliiat podmienku, Ze ide o vec,
ktord md a moZe sliZif vylucne vykonu povolania len jedného z manZelov a ktord zdroveri
(po jej ziskaniu k tomuto vicelu) skutocne sliZi vylucne len jednému z manZelov. Pokial vec
moZe sliZit i druhému z manZelov k vykonu jeho povolania (resp. obidvom manZelov

sucasne), popripade i k inému iucelu ako k vykonu povolania, neprichddza do iivahy



vyliicenie tejto veci z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zvldst, ked takémuto inému
icelu zacala sluZit.

V prejedndvanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze dna 22. 06. 2004
uzatvorilo Mesto Nové Zdamky ako preddvajiici a odporkyria v 2. rade ako kupujiica kipnu
zmluvu - na zdklade ktorej odporkyria v 2. rade nadobudla sporné nehnutelnosti
za ucelom prevddzkovania predskolského zariadenia Obcianskeho zduZenia -
- ktorého Statutdrnym zdstupcom je odporkyria v 2. rade . Predmetné nehnutelnosti
uvedenému ticelu sliZili aj v dobe, ked neboli vo vlastnictve odporkyne v 2. rade, co
preukazuje zmluva o ndjme nebytovych priestorov ¢. 6/20202 zo dria 30.08.2002 (¢. . 243
spisu) uzatvorend medzi Mestom Nové Zdamky ako prenajimatelom a Obcianskym zdruZenim
_ v zastipeni predsednicky zdruZenia odporkyne v 2. rade ako ndjomcom,
predmetom ktorej bol prendjom spornych nehnutelnosti za ucelom prevddzky materskej
Skoly a na prdcu s detmi vo volnom case. Ucel kiipy spornych nehnutelnosti odporkyriou
v 2. rade preukazuje aj Ziadost o uzatvorenie zmluvy o budiicej kipnej zmluve zo dria
04. 10. 2002 (¢. I 245 spisu), adresovanii Mestu Nové Zdmky, z ktorej vyplyva, Ze
Obcianske zdruZenie _ v zastipeni odporkyne v 2. rade poZiadalo Mesto
Nové Zdamky o odkipenie predmetnych nehnutelnosti za ucelom prevddzkovania
predskolského zariadenia Obcianskeho zdruZenia _ Rovnako tak zo zmluvy
o uzavreti budiicej kupnej zmluvy zo dria 26. 11.2002 (¢. 1. 253 spisu) vyplyva, Ze
Obcianske zdruZenie _ v zastipeni odporkyne v 2. rade ako budiici
kupujiici bude na predmetnych nehnutelnostiach prevadzkovaf materskii skolu. V danom
pripade, bez ohladu na to, ¢i odporkyrnia v 2. rade predmetné nehnutelnosti nadobudla z
financnych prostriedkov patriacich do BSM a bez ohladu aj na cenu nadobudnutej
nehnutelnosti, odvolaci sid zhodne ako sid prvého stupiia dospel k zdveru, Ze sporné
nehnutelnosti nadobudnuté odporkyriou v 2. rade kiipnou zmluvou ¢. 59/2004 zo dria
22. 06. 2004, sliZili vykonu povolania odporkyne v 2. rade, a preto sa nestali predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatela a odporkyne v 2. rade .

Pokial navrhovatel a odporkyrnia v 2. rade v konani namietali, Ze predmetné

nehnutelnosti ndsledne odporkyria predala za ndpadne nevyhodnych podmienok, odvolact
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sud doddva, Ze tieto skutocnosti sa netykaji predmetu tohto konania, ktorym bolo posiidenie
toho, ¢i sporné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatela
a odporkyne v 2. rade.

Vzhladom k zdveru, Ze nehnutelnost nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva
navrhovatela a odporkyne v 2. rade nebolo potrebné sa zaoberat ndmietkami navrhovatela,
Ze kiipna zmluva bola uzatvorend vzhladom ku kipnej cene za ndpadne nevyhodnych
podmienok. Aj v pripade, ak by sud dospel k zdveru, Ze posudzovand kipna zmluva je
neplatnym prdavnym tikonom , na urceni neplatnosti kiipnej zmluvy by navrhovatel nemal
naliehavy prdvny zdujem, pretoZe jeho postavenie by sa takyto urcenim nijako nezmenilo,
pretoZe treba vychddzat 7 toho zdveru, Ze odporkyria v 2. rade bola vylucnou vlastnickou
nehnutelnosti. Predmetom tohto konania neplatnost kiipnej zmluvy nebola a sid by ju riesil
iba ako predbeZnii otdzku, ale iba za predpokladu, Ze nehnutelnost, ktord bola predmetom
kiipnej zmluvy pred jej uzatvorenim patrila do BSM navrhovatela a odporkyne v 2. rade.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupria podla § 219

ods. 1 OSP ako vecne sprdavny potvrdil. “

Z citovaného odovodnenia vyplyva, Ze krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie na
skutoCnosti, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu sliZzili na vykon povolania
manzelky sfazovatela, a preto podla § 143 Obcianskeho =zdkonnika nepatria

do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov.

Pojem povolanie Obciansky zdkonnik neSpecifikuje. Je preto vecou vSeobecnych
sudov, aby pri rozhodovani o tom, ¢i vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manZzelov, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu posudili, ¢i je mozZné Cinnost jedného
z manZelov povaZovaf za vykon jeho povolania. Ustavny sid konstatuje, 7e krajsky sud
povazoval za povolanie manzelky sfazovatela, vykonu ktorého mala slazif spornd
nehnutelnost, jej ¢innost ako Statutdrneho orgdnu obcianskeho zdruZenia, ktoré v spornej
nehnutelnosti prevddzkovalo svoju ¢innost. Podl'a ndzoru tstavného sidu sa takato aplikécia

ustanovenia § 143 Obcianskeho zdkonnika a vyklad pojmu povolanie krajskym stidom
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nejavia ako také, ktord by boli popretim jeho podstaty &i zmyslu. Ustavny sdd sa preto
nestotoziiuje s tvrdenim sfazovatela, Ze krajsky sud neuviedol, vykonu akého povolania
manzelky sfaZzovatela mala spornd nehnutelnosf slizif. SkutoCnost, Ze staZzovatel sa s
nazorom krajského sidu nestotoZiiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
&innost dstavného sidu (I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym tspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

7. ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiovali
zavery napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktoré su dostato¢ne skutkovo a pravne

odovodnené.

Ustavny std pripomina, e sti¢astou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odo6vodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim nédrokov a
obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasfiuju skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného stidu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Podla nédzoru ustavného sudu pravny nazor krajského sudu v danej veci je

zdovodneny vycerpdvajucim spdosobom a na zdsadné namietky odvolania stazovatela zaujal
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také stanovisko, ktoré dstavny sid povazuje za uUstavne akceptovatelné. V citovanej Casti
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud dostatoénym spoésobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo potrebné odvolanie sfazovatela povaZovaf za neodévodnené a napadnuty

rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit.

Pokial staZzovatel namieta nedostatok odovodnenia rozsudku okresného sidu tykajuci
sa premlCania jeho prava dovolaf sa relativnej neplatnosti pradvneho tikonu — kipnej zmluvy,
ktort uzatvorila jeho manzelka s mestom Nové Zamky, ustavny sud uvadza, Ze skutocne
z rozsudku okresného sidu nevyplyva, kedy mala zacaf plynif premlcacia lehota. AvSak
ustavny sud zdroven konStatuje, Ze sfazovatel sam v odvolani uvadza, Ze relativne]
neplatnosti kupnej zmluvy medzi jeho manzelkou a mestom Nové Zamky sa nedovolaval,
a preto je tato ¢ast odovodnenia rozsudku okresného sudu irelevantnd a ako takd nemajica
pre vec podstatny vyznam. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sa krajsky sud k tejto Casti
odovodnenia rozsudku okresného sidu nevyjadril a nedostatok oddvodnenia rozsudku
okresného sidu nenapravil, nemohlo namietanym postupom krajského sidu a jeho

rozsudkom dojst k poruseniu zdkladného prava staZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup orgdnu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej sivislosti medzi oznacenym postupom tohto
orgénu a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucujd, aby
tento orgdn poruSoval oznacené zdkladné privo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav taku

moznost redlne nepripustaji (napr. IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

Ustavny sid zdoraziiuje, e pokial sfaZovatel v sfaznosti iba opitovne uvadzal
namietky, ktoré uz boli predmetom preskiumavania krajskym sudom, a pozaduje, aby

ustavny sud vec opitovne posudil a stotoZnil sa s jeho prdvnym posidenim, Ze nehnutelnost
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patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, stavia tak dstavny sid do pozicie dalSej
inStancie v systéme vSeobecného sudnictva, ktord mu vSak neprinalezi vzhladom na ¢l. 124
ustavy. Podla uvedeného cClanku ustavy je udstavny sud nezdvislym sidnym orgdnom
ustavnosti. Skutoc¢nost, Ze okresny sud a krajsky sid vo svojich rozsudkoch vyslovili pravne
zévery, s ktorymi sfazovatel nesuhlasi, nezakladd bez dalSieho oprdvnenost ustavnej
staznosti a nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sidu nahradif pravny nédzor krajského

sudu svojim vlastnym.

Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim zdkladného prava staZzovatela

podla €l. 46 ods. 1 dstavy.

Vzhladom na uvedené tustavny suid sfaznost sfaZzovatela v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

3. K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatela podFa ¢l. 46 ods. 1

dstavy uznesenim najvyssieho sidu a jemu predchadzajiacim postupom

Vo vzfahu k namietanému porusSeniu zdkladného priva sfazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy uznesenim najvySSiecho sudu ustavny sud uvadza, Ze obsahom dovolania
stazovatela proti rozsudku krajského sidu boli opédtovne iba skuto¢nosti, ktoré uz namietal v
odvolani proti rozsudku okresného sudu. Tymito ndmietkami sa krajsky sid zaoberal
a vysporiadal sa s nimi takym sp6sobom, ktory nemozno hodnotif ako poruSenie prava
stazovatela na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia, ¢o dstavny suid skonstatoval uz pri
posudzovani tej Casti sfaznosti, ktord sa tykala poruSenia zdkladného priava sfazovatela

rozsudkom krajského sudu. Pokial sa teda najvySsi siid obmedzil iba na konStatovanie, Ze

sudy oboch stuptiov jasne a dostatocne vysvetlili prdvne dovody, pre ktoré Zalobu zamietli,
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s ktorymi sa stotoznil, nemoZzno z takéhoto postupu sidu vyvodif namietané porusenie

oznaceného zakladného prava stazovatela.

Vzhladom na uvedené tustavny sud sfaznost sfaZzovatela v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti sa Ustavny sud uz dal$§imi ndvrhmi staZovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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