SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 207/2010-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2010
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti L., a. s., L., zastipenej advokatom JUDr. M. L., L., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd a prava na ufinny prostriedok napravy podrla cl.
13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7 CoE/46/2009 z 31. jula 2009 a Okresného stidu Liptovsky Mikulas sp. zn.
6 Er/26/2009 z 11. februara 2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spoloénosti L., a. s., na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane P'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7



CoE/46/2009 z 31. jala 2009 a Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6 Er/26/2009 z
11. februdra 2010 porusSené boli.

2. Ustavny std Slovenskej republiky zru§uje uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7 CoE/46/2009 z 31. jala 2009 a nan nadvdzujice uznesenie Okresn¢ho sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 6 Er/26/2009 z 11. februara 2010 a vec vracia Krajskému

sudu v Ziline na d’al$ie konanie.

3. Spolo¢nosti L., a. s., priznédva trovy konania v sume 303,31 € (slovom
tristotri eur a tridsatjeden centov), ktoré j e Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit na
ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. M. L., L., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 207/2010-12 z 18. maja 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ spolocnosti L., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uzneseniami
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky std“) sp. zn. 7 CoE/46/2009 z 31. jula 2009 a
Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 6 Er/26/2009 z 11.
februara 2010.

Na zaklade vyziev ustavného sudu sa k veci vyjadrili krajsky sad a okresny sud.



Krajsky sud v podani sp. zn. Spr. 326/2010 z 10. juna 2010 doru¢enom uUstavnému
sudu 14. juna 2010 uviedol, Ze jeho rozhodnutie spitia vietky zdkonné podmienky uvedené
v § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a d’alej uviedol, Ze ,, Odvolaci sud v
dovodoch svojho rozhodnutia podrobne rozobera skutkové a pravne zavery rozhodnutia
okresného sudu vo vztahu k posudzovaniu jeho (ne)spravnosti. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti podrobne hodnoti podstatné skutkové zistenia, ktoré boli vyznamné pre zaujatie
pravneho zaveru, a to najmd, co je exekucnym titulom, kedy exekucny titul nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost, vo vztahu ku ktorym hodnoti a porovnava okolnosti, ako
podanie navrhu na vykonanie exekucie, zacatie a priebeh exekucného konania a podobne,
dalej hodnoti aj splnenie dlhu povinnym s pravnym posudenim veci podla ustanoveni Obch.
zakonnika, Zmenkovéeho a Sekového zdkona. Rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje
podrobné zhodnotenie vykladu vyssie citovanych ustanoveni zdakona pri posudzovani
pravnej stranky veci - splnenie dlhu povinnym, pricom z odovodnenia vyplyvaju logické
zavery medzi tym, c¢o bolo zistené a vyhodnotenim tychto zisteni vo vztahu k pravnemu
posudeniu veci, pricom zavery prvostupiioveho sudu odvolaci sud povazuje za predcasné.
Len iné stanovisko stazovatela k posudeniu problematiky okamziku splnenia dlhu
neznamend, Ze by v pripade rozhodnutia odvolacieho sudu sa jednalo o rozhodnutie
svojvolné a az arbitrarne, t. j., Ze by sa odklanalo napriklad od zauzivanej sudnej praxe, na

ktoré stazovatel vo svojej staznosti ani osobitne nepoukazuje *.

Okresny sud sa k veci vyjadril podanim sp. zn. Spr. 719/10 z 10. juna 2010, v ktorom
sa okrem iného uvadza: «Zo spisu vyplyva, ze dna 21. 01. 2009 bola tunajSiemu sudu
dorucena ziadost' sudneho exekutora F. R. o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie, ked’
exekucnym titulom bol rozsudok tunajsieho sudu 9Cb/62/2006-131 zo dna 29. 01. 2007 v
spojent s rozsudkom Krajského sidu v Ziline 13Cob/217/2007-247.

Sud v zmysle § 44 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z... preskumal Ziadost' o udelenie
poverenia a nakolko nezistil rozpor Ziadosti, alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo
exekucného titulu so zakonom, v zmysle § 44 ods. 2 Exekucného poriadku dna 28. 01. 2009
poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

Podanim zo dna 06. 02. 2009, ktoré bolo tunajsiemu sudu dorucené 09. 02. 2009,

povinny L., a. s. so sidlom v L., podal namietky proti trovam exekucie, ktoré odovodnil tym,



ze dobrovolne splnil to, co mu bolo ulozené exekucnym titulom este pred nadobudnutim
vwkonatelnosti exekucnéeho titulu, ked dna 12. 01. 2009 poukdzal bankovym Sekom
vystavenym C. a. s. B. na tarchu bankového 1ictu povinného v prospech oprdavneného sumu
63 155,29 eura. Vzhladom na toto tvrdenie povinného sud aj bez navrhu uznesenim zo dna
11. 02. 2009, ¢. k. 6 Er/26/2009-57, povolil odklad exekiicie za ucelom zistenia, i tvrdenia
povinného o splneni povinnosti pred zacatim exekucného konania, ktoré uviedol v
namietkach proti trovam exekucie zo dna 06. 02. 2009 ako aj v navrhu na zastavenie
exekuicie zo dna 09. 02. 2009, ktoré bolo tunajsiemu sudu dorucené dna 11. 02. 2009, su
pravdivé. Vzhladom na toto uznesenie preto sud o namietkach povinného proti trovam
exekucie, ktoré boli dorucenée dna 09. 02. 2009, nerozhodoval.

Nasledne dna 11. 03. 2009 bolo tunajsiemu sudu dorucené oznamenie sudneho
exekutora F. R. zo dna 09. 03. 2009 v ktorom sudu oznamil, Ze povinny po zacati
exekucného konania uhradil vymahanu pohladavku, a preto sudny exekutor upustil z tohto
dovodu od vymdahania pohladavky.

Sud vyhodnotil listinné dokazy tak, Ze opravmeny, ked podal navrh na vykonanie
exekucie, konal v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nakolko v case
vypracovania navrhu na zacatie exekucie disponoval bankovym Sekom ¢C..., znejucim na
sumu 63 155,29 eura, pricom v case vypracovania navrhu na zacatie exekucie opravneny aj
predlozil tento Sek svojmu penaznému ustavu na preplatenie a Sek bol preplateny dna
19. 02. 2009. Prvostupnovy sud potom vyslovil nazor, ze opravneny nedovodne podal navrh
na vykonanie exekucie, pricom upustit od exekucie v zmysle § 46 ods. 3 Exekucného
poriadku mohol exekutor iba v pripade, Ze exekucia bola zacatd oprdavnene. Z toho dovodu
uznesenim zo dna 21. 05. 2009 bola exekucia zastavena, opravnenému bola ulozend
povinnost zaplatit' sudnemu exekutorovi trovy exekucie a povinnému bola priznana nahrada
trov exekucie.

Z dévodu odvolania podaného opravnenym, Krajsky sud v Ziline uznesenim
7 Co/46/2009-150 zo dna 31. 07. 2009, uznesenie prvostupiiového sudu zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie. Odvolaci sud vyslovil iny prdavny nazor, t. j., ze k splneniu dlhu
doslo az 19. 02. 2009, kedy bola pohladavky 63 155,29 eura pripisana na tucet

opravneného.



Vzhladom na tento nazor odvolacieho sudu bolo potrebné rozhodnut’ o ndamietke
povinného, ktoru podal proti predbeznym trovam exekucie, ktoré sudny exekutor vycislil
v upovedomeni o zacati exekucie EX 12/2009-3 zo dna 02. 02. 2009. O tychto namietkach
rozhodol prvostupnovy sud uznesenim zo dna 11. 02. 2009, ¢. k. 6 Er/26/2009-155, pricom
ucastnici boli pouceni v sulade s ustanovenim § 201 ods. 2 Exekucného poriadku, Ze proti
tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Tvrdenie stazovatela, Ze prvostupnovy sud
tym, zZe mu nedorucil uznesenie odvolacieho sudu pred svojim konecnym rozhodnutim, mu
odnal moznost navrhnut vykonanie dokazov, povazujem za neopodstatnené. Prvostupiiové
uznesenie bolo vydané po tom, ako sudny exekutor upustil od exekucie. V zmysle § 47 ods. 3
Exekucného poriadku preto sudny exekutor viedol dalej exekuciu len na trovy exekucie vo
vyske vypocitanej podla § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/95 Z. z. Nakolko sudny exekutor upustil
od vykondvania exekiicie, ktord podla stanoviska odvolacieho sudu bola podana dovodne,
nie je uz dany dovod pre rozhodnutie o zastaveni exekucie. Povinnému preto nebolo odnaté
pravo ,,zvratit alebo aspon ovplyvnit konecné rozhodnutie prvostuprnoveho sudu*, nakolko
prvostupiiovy sud rozhodoval o namietkach proti predbeznym trovam exekucie, ktoré boli
vycislené sudnym exekutorom v upovedomeni o zacati exekiicie. Nakolko je sud prvého
Stupfia viazany pravaym nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého zacala exekucia
dovodne a exekutor upustil od vykonania exekucie, bolo potrebné rozhodnut' o vznesenych
namietkach proti trovam exekucie. Pri rozhodovani o namietkach proti trovam exekucie sud
posudzoval spravnost vycislenia trov exekicie v upovedomeni o zacati exekucie. Na
rozhodnutie o namietkach proti predbeznym trovam exekucie by tak nemal vplyv vysluch
svedkov, ktorych navrhol povinny v staznosti, nakolko pri rozhodovani o namietkach proti
trovam exekucie sud neposudzuje dovodnost exekucie, ale sulad sudnym exekutorom
vycislenych trov s pravnymi predpismi. Vzhladom na to, Ze podla ndzoru odvolacieho sudu
bola exekucia zacatd dévodne, na zaklade coho bolo zrusené rozhodnutie prvostuprniového
sudu o zastaveni exekucie, tunajsi sud musel rozhodnut' o podanych namietkach proti
trovam exekucie. K tvrdeniu povinného, Ze postupom sudu mu ,,nepochybne nebola dand
Ziadna prava ani redlna Sanca, argumentovat’ k zmenenému pravnemu nazoru odvolacieho

sudu ““ poukazujem na to, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je odvolanie pripustné.»



Ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude so suhlasom ucastnikov
konania upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie namietaného poruSenia zakladného

prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni kazdého redlne sa domahat
ochrany svojich prav na stde, Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a
nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznacenému pravu poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré ustanovenie o stdnej ochrane vykonavaju, a teda ze zékladné pravo na
sudnu ochranu nespociva len v prave domahat sa sudnej ochrany, ale tuto aj v urcitej
kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom stdu, dostat’. Dalej uviedol, Ze postup sadov v
konani o veci a jeho kvalita ustanovend zdkonom je vyjadrenim prava na sudnu ochranu
ucastnika konania vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Napokon zdoraznil, Ze ochranu
zékladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym vsSeobecné sudy, pricom ustavny
sud stdnu ochranu v konani o staznosti poskytuje iba vtedy, ak porusenie procesnych prav
ucastnikov konania chranenych zdkonmi (napr. Obcianskym sudnym poriadkom,
Exekuénym poriadkom) je stcasne aj porusenim zakladného prava alebo slobody

upravenych tistavou alebo medzinarodnou zmluvou... (I. US 50/97, 1. US 54/97).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na stide. Takto interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud, do

ktor¢ho patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie siidu a vedenie konania. To vSetko v stthrne
zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské
prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prejednanie veci
zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt
pritomny na pojedndvani, pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky
spravodlivého procesu. Pokial’ ide o princip kontradiktdrnosti konania, stidne rozhodnutie je
vysledkom konfrontacie medzi stranami, z ktorych kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa a
popierat’ poziadavky, dokazy a argumenty druhej strany. Kontradiktorny spor znamena
moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na
to, aby sa vypoculi jej argumenty a navrhy. Poziadavky vyplyvajice z principu
kontradiktornosti definoval Eurépsky sud pre I'udské prdva mnohokrat vo svojej judikattre,
napr. v rozhodnuti vo veci Mantovanelli c. Francuzsko: ,,... jednym z prvkov spravodlivého
procesu v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru je jeho kontradiktorny charakter: kazda strana musi
zasadne mat’ moznost’ nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné, aby
jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit’ sa s kazdym dokladom a pripomienkou predloZzenymi
sudu za Ucelom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie a vyjadrit’ sa k nim* (rozhodnutie z 18. marca

1997, Recueil 1997, 11, s. 436, § 33).

Ustavny sud vychadzajuc zo svojej konstantnej judikatiry zotrvava na stanovisku, Ze
zasadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecnych sudov,
ktor¢ ich viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému stidnemu rozhodnutiu, ktorym
kon¢i konanie pred nimi. Tento pristup je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaja
pri prejedndvani a rozhodovani veci patriacich do ich prdvomoci zo zdkonnej upravy
a z vlastnej interpretacie zakonov a podzakonnych tprav. Ustavny sid je viak opravneny
a povinny posudit’ netstavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet iného nadriadeného alebo opravného sudu, ktory by chranil zakladné pravo

ucastnika konania pred stdom nizSieho stupiia (€l. 127 ods. 1 i. f. Gstavy).

Ustavny sud k tomu dalej uvadza, Ze rozhodnutiu vSeobecného sudu (vratane
rozhodnutia vSeobecného sudu v exekucnej veci, ktoré sa tyka opradvnenosti, resp.

neopravnenosti zacatia exekucie a s tym spojenymi trovami exekicie) musi predchadzat



jeho postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prisluSnych
ustanoveni ustavy a prisluSnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (v kontexte danej veci v stlade s dohovorom, najméd v sulade s prdvom na

spravodlivé prejednanie veci).

Stazovatelka bola ucastnickou exeku¢ného konania (povinnou), ktoré bolo proti nej
vedené na zaklade exekucného titulu-pravoplatného a vykonate'ného rozsudku okresného
sudu sp. zn. 9 Cb/62/2006 z 29. januara 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
13 Cob/217/2007 z 10. decembra 2008, ktoré sa stalo pravoplatnym 12. januara 2009
a vykonatel'nym 16. januara 2009.

Zo skutkovych okolnosti dan¢ho pripadu jednoznacne vyplyva, Ze na zéklade tohto
pravoplatného rozhodnutia uz 12. januara 2009, este pred jeho vykonatel'nostou (16. januar
2009) bol vystaveny bankovy sek C., a. s., B., na tarchu bankového uétu stazovatel’ky. Tato
banka odpisala uvedenu peniaznu sumu z bankového uctu stazovatel’ky a previedla ju na
bankovy ucet Sekovnika - koreSpondenc¢nej zahranicnej banky K. , ,na ucely krytia“
vystavujiceho sa bankového Seku ,,v prospech opravneného — M., N.“, ktory v zastupeni
Statutdrnym zastupcom tento ,,Sek na rad* prevzal od kuriérskej sluzby U. B. na adrese
svojho sidla uz 13. januara 2009 o 08.44 h a toho istého drna ,,tento predlozil banke na

platenie .

Napriek tomu 19. janudra 2009 podal pravny zastupca oprdvnené¢ho navrh na
vykonanie exekucie, v ktorom uviedol, Ze povinny si svoje povinnosti nesplnil a neuhradil
istinu a to ani Ciasto¢ne, a ziadal, aby sudny exekutor tuto istinu, trovy exekucie a trovy

pravneho zastupenia v exekucii poukézal na bankovy ucet pravneho zastupcu opravneného.

Dna 28. januara 2009 okresny std poveril na vykonanie exekucie sudneho exekutora,
ktory nasledne 2. februara 2009 vydal upovedomenie o zacati exekucie (C. 1. 54 sudneho
spisu), v ktorom vyzval stazovatelku, aby v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia

zaplatila oprdvnenému pohladdvku 63 155,29 € a jej prisluSenstvo (sudny poplatok za



vydanie poverenia, hotové vydavky, trovy pravneho zastiipenia) a trovy exekucie sidnemu

exekutorovi, inak vykona exekuciu.

Dna 9. februara 2009 st'azovatel’ka dorucila okresnému sudu ,, Namietky proti trovam

exekucie .

Dna 11. februdra 2009 okresny std povolil odklad exektcie podla § 56 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) a toho ist¢ho dna dorucila stazovatelka
okresnému sudu ,,Navrh na zastavenie exekucie“, ktory oddvodnila vo svojej podstate

obdobnymi dovodmi, ako to uviedla v ndmietkach.

Dna 26. februdra 2009 pravny zastupca opravneného oznamil, ze 19. februara 2009
doSlo k pripisaniu pefiaznej sumy (vymahanej pohl'adavky) na ucet opravneného, a preto
okresny sud 3. marca 2009 vyzval sidneho exekutora oznamit’, ¢i upustil od exekucie podla

§ 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

Studny exekutor 11. marca 2009 okresnému sidu oznamil, Ze upustil od vymahania
pohladavky a v d’alSom konani exekucia pokracovala uz len pre vymozenie trov exeklcie

v stlade s ustanovenim § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

Dna 12. marca 2009 pravny zastupca stazovatel’ky oznamil okresnému sudu, Ze trva
na podanom névrhu na zastavenie exektcie z 11. februara 2009, pretoze navrh bol podany

neopravnene a nedovodne.

Dna 17. marca 2009 pravny zastupca opravnené¢ho dorucil okresnému sudu
vyjadrenie (€. 1. 120-121), v ktorom oznamil, Ze nie je Ziadny dovod na zastavenie exekucie,
kedze 11. marca 2009 doSlo k upusteniu od exekucie zo strany sudneho exekutora.

Exekucia bola podl'a neho vedené opravnene.



Uznesenim sp. zn. 6 Er/26/2009 z 21. maja 2009 okresny sud exektciu vedenu pod
sp. zn. EX 12/2009 zastavil. Su€asne ulozil opravnenému zaplatit’ sidnemu exekutorovi
trovy exekucie v sume 49,34 € a stazovatel'ke priznal ndhradu trov pravneho zastupenia
vsume 1 679, 03 €. Proti uvedenému uzneseniu podal 15. jina 2009 odvolanie opravneny

a proti vyroku o trovach konania aj sudny exekutor.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 7 CoE/46/2009 z 31. jala 2009 rozhodnutie okresného
sudu sp. zn. 6 Er/26/2009 z 21. maja 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
s odévodnenim, ze vystavenim Seku (resp. jeho doru¢enim opravnenému 13. janudra 2009)
si stazovatel'ka petiazny dlh nesplnila, kedZe povinnost’ zaplatit sumu 63 155,29 €
opravnenému jej bola ulozena do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (teda do 15. januara

2009). Pozadovana suma vSak bola pripisand na tcet opravneného az 19. februara 2009.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 Er/26/2009 z 11. februara 2010 napokon rozhodol
tak, Ze namietkam st'azovatel’ky proti trovam exekucie vyhovel, ale len v nepatrnej Casti o
odmene stidneho exekutora vo vyske 2,50 €. V ostatnej Casti ndmietkam stazovatelky
nevyhovel. Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie v podstate tym, Ze exekuc¢né konanie
bolo 19. januara 2009 zacaté opravnene (bez ohladu na dorucenie bankového Seku
stazovatel’ky opravnenému 13. januara 2009). StaZovatel'ka preto pod hrozbou vydania
exeku¢ného prikazu trovy exekucie spolu v sume 7 599,56 € napokon uhradila bankovym

prevodom 23. februara 2010.

Podstatou staznosti stazovatelky je to, ze uznesenia krajského stdu sp. zn.
7 CoE/46/2009 z 31. jula 2009 a okresného sudu sp. zn. 6 Er/26/2009 z 11. februara 2010
,,neobsahuju dostatocné dovody na zaklade ktorych su zaloZené“, a ,,najmd rozhodnutie

odvolacieho sudu je svojvolné a arbitrdarne “.

Namieta aj to, Ze uznesenie krajského sidu z 31. jula 2009 jej bolo dorucené az
17. februara 2010 spolu s uznesenim okresného sudu z 11. februara 2010, v désledku coho
sa nemala ,,mozZnost’ sa k nemu ndleZite vyjadrit, pripadne navrhnut dokazy “, a tym jej bola

‘

,,odnata fakticka a pravnu moznost konat pred sudom .
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Okresny sud konal tiez na zaklade takého rozhodnutia krajského sudu, ktoré zrusilo
predchadzajuce rozhodnutie €. k. 6 Er/26/2009-130 z 21. maja 2009 (vydané v prospech
nej), napriek tomu, ze predtym nebolo dorucené st'aZovatel'ke ako ucastnicke exekucného

konania (nenadobudlo ani pravoplatnost’ a vykonatel'nost’).

Podl’'a ndzoru ustavného sudu bolo rozhodnutie krajského stidu v odvolacom konani a
v nadviznosti na to nadvdzujuce rozhodnutie okresného sidu zaloZzené iba na prili§
formalistickom vyklade prava a i samotné posudenie skutkovych okolnosti pripadu bolo v
rozpore s poziadavkou materidlnej ochrany prav zo strany stdnej moci. Exekucia bola
vedend proti stazovatel’ke neopravnene od samého zaciatku a exeku¢ny sud nikdy nemal

vydat’ poverenie na vykonanie exekucie.

Ustanovenie § 157 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 167 ods. 2
treba z hl'adiska ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj s ohl'adom na prislusnu
judikataru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara
1999, ods. 26 tykajuci sa povinnosti sidov odovodnit’ svoje rozhodnutia) vykladat’ a
uplatiiovat’ tak, ze aj uznesenie krajského sudu o zruSeni rozhodnutia okresného siudu o
zastaveni exekucie musi v odovodneni obsahovat” dostatocné a relevantné dovody, na

zéklade ktorych je vynesené.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud jednostranne vyhodnotil skutkovy stav, ked’ze
sa pri svojom rozhodovani oprel len o tvrdenie opravneného, Ze k splneniu zaviazku doslo
oneskorene. Nevzal do tivahy predovSetkym to, Ze stazovatel'ka Standardnym a zdkonnym
sposobom (ktory opravneny nikdy nespochybnil a navrhnuty sposob splnenia zavizku aj
prijal, ked’ po doru€eni Seku tento predlozil na platenie banke) a najma vcas zacala plnit’

svoj zavdzok na zaklade pravoplatného rozhodnutia, a to eSte pred jeho vykonatel'nostou.
Ak st'azovatel’ka dala ithned prvy den pravoplatnosti rozhodnutia prikaz svojej banke

na odpisanie peflaznej sumy a vystavila bankovy Sek na rad, ktory dorucila uz na druhy den

do rtk konatel'a a zastupcu opravneného (teda Ukony st'azovatel'ky jednoznacne smerovali
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k dobrovol'nému splneniu jej zavazku na zaklade rozhodnutia v§eobecného stdu), v danom
pripade nemoze jej postup zakladat’ ziadnu pri¢innt suvislost’ s pripadnou opravnenostou
vydania poverenia na vykonanie exekucie, a tym opravnenost’ou vedenia exekucie proti nej

napriek tomu, Ze k splneniu zadvizku doslo aZ po podani navrhu.

K tomu je potrebné uviest, ze ucelom kazdej exekucie ma byt iba nltena realizacia
sudneho alebo in¢ho rozhodnutia v pripade, ak povinny neplni dobrovolne to, ¢o mu uklada
exekucny titul. Stazovatel'ka v predmetnom exeku¢nom konani ako povinna jednoznacne
a thned’ prejavila vol'u plnit’ svoj zavdzok, a preto Gstavny sud je toho nézoru, ze exekucia
proti stazovatel’ke bola vedena od zaciatku neopravnene, a aj ked’ krajsky sud zalozil svoje
rozhodnutie na opacnom pravnom nazore, jeho rozhodnutie je v konetnom désledku

neustavné, a tym aj nespravodlivé a v okolnostiach daného pripadu iba formalistickeé.

O tejto skutoCnosti sved¢i aj fakt, Ze stazovatelka, ktord nedala svojim konanim
ziadny podnet na zacCatie exekucie, by mala znaSat' znacné trovy tejto exekucie.
Stazovatel'’ka podl'a ndzoru ustavného sudu jednoznaéne a promptne prejavila svoju volu
plnit’ opravnenému a ten podla § 29 ods. 2 zakona ¢. 191/1950 Zb. (zdkon zmenkovy
a Sekovy) v zneni neskorsich predpisov jej navrhované plnenie prijal, a ked’Zze opravneny
o tejto skuto€nosti vedel a musel aj o¢akéavat’ splnenie zavizku povinnou, podanie navrhu na
vykonanie exekucie a vydanie samotného poverenia vSeobecnym sudom pre sudneho
exekutora bolo od zaCiatku nedovodné, predCasné, a tym aj nelegitimne. Krajsky sad
a neskor aj okresny sud preto postupovali v exekucnom konani aj v rozpore s poziadavkou

materidlnej ochrany prav stazovatel’ky zo strany sudnej moci.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tieZ okrem prava domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k stdu) aj pravo na urcita kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zéaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktérnosti konania a ,.,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci UcCastnici konania
mali redlnu moznost’ vyuZit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na

,protiargumenty* protistrany.
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Podl'a nazoru ustavného sudu doslo v konani aj k poruSeniu principu rovnosti zbrani
a kontradiktornosti konania, pretoze sice stazovatel’ka mohla vyuzivat’ svoje opravnenia v
konani (podala namietky proti upovedomeniu o trovach exekucie, podala ndvrh na
zastavenie konania a podobne), ale napriek tomu sa o rozhodnuti krajského sudu z 31. jula
2009, ktorym bolo zrusené rozhodnutie okresného sudu o zastaveni exekucie (v prospech
stazovatel’ky) a priznani trov exeku¢ného konania opravnenému a sudnemu exekutorovi,
dozvedela az vo februari 2010 stc¢asne s rozhodnutim okresného sudu z 11. februara 2010,
ktoré spolu nadobudli pravoplatnost’ 18. februdra 2010. Procesny postup okresného sudu,
ktory jej dorucoval rozhodnutie krajského stdu sucasne so svojim rozhodnutim z
11. februara 2010, tiez nesvedCi o spravnom a zakonnom postupe pri doru¢ovani sudnych
rozhodnuti podl'a Obcianskeho sudneho poriadku a podla skutkového stavu veci vSeobecné
sudy v danom pripade spravodlivo nezvazili pomer rizika nepriaznivych nasledkov
sposobenych pripadnym sidnym rozhodnutim o to viac, Ze takéto uznesenia vSeobecnych
sudov nemohli byt’ zo strany stazovatel’ky napadnutelné v riadnom inStan¢nom opravnom

procese.

Ustavny sud tiez uvadza, ze neuSlo jeho pozornosti, ze okresny siud po zacati
exekucného konania (pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie) dostato€ne neskumal
ani to, ¢i ,, Navrh na vykonanie exekucie bol podany vobec oprdavnenou osobou “, ak navyse

v Case, ked’ bol podavany tento navrh, doslo aj k zmene Statutarneho zastupcu opravneného.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti preto ustavny sid konStatoval, Ze uznesenim
krajského sudu sp. zn. 7 CoE/46/2009 z 31. jala 2009 a naii nadvdzujicim uznesenim
okresného stdu sp. zn. 6 Er/26/2009 z 11. februara 2010 doslo k poruSeniu zékladného
prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé

sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 13 dohovoru.

I11.

13



Ak tustavny sad staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde) a moze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56
ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom stde]. V danom pripade na ochranu zakladného prava
stazovatel’ky bolo potrebné nielen zrusit’ rozhodnutie sp. zn. 7 CoE/46/2009 z 31. jala 2009,
ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného sudu, ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie,
aby odvolaci sud bez ohl'adu na to, v akom §tadiu sa v sucasnosti konanie v jeho exekucnej
veci nachadza, rozhodol v intenciach pravneho nazoru ustavného sudu, ktory je pre krajsky

sud zavézny.

Obdobne musel ustavny sud zrusit’ aj nain nadvizujice uznesenie okresného sudu sp.
zn. 6 Er/26/2009 z 11. februara 2010, ktoré vychadzalo z toho rozhodnutia, bez ohl'adu na
to, ze medzicasom doSlo k vrateniu poverenia na vykonanie exekucie aj k zaplateniu trov

exekucie zo strany st'aZzovatelky.

V dalSsom postupe je okresny sud viazany prdvnym ndzorom ustavného stdu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude), a to v II. Casti
v poslednom odseku. Krajsky std je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie

konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doruc¢enim (§ 56 ods. 7 zadkona o ustavnom stude).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku prdvneho zastlpenia pred Ustavnym stidom advokatom

JUDr. M. L.

Ustavny sid pri rozhodovani o trovach konania vychidzal z vysky priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluZby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) v sume 120,23 € (za jeden Ukon pravnej sluzby) a 2 x 7,21 € rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) a k tomu mu priznal 19 % DPH, pretoZe pravny zastupca je platcom
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tejto dane. Uhrada trov konania predstavuje celkovii sumu 303,31 €, tak ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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