SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 95/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2011
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti S., a. s., B., zastipenej JUDr. P. V., pre
namietané porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf/123/2009
z 28. septembra 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spoloc¢nosti S., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. januara
2011 doru€ena staznost’ spolocnosti S., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipene]
JUDr. P. V., pre namietané porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na sidnu

ochranu podrla €l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢I. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 Gstavy



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.

5 Sz£/123/2009 z 28. septembra 2010.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

«... Rozhodnutim D., B. zo dnia 13. 10. 2006 ¢. 1/221/12097-72314/2006/990311-r, o
odvolani stazovatela zo dna 17. 5. 2006, bolo zamietnuté odvolanie staZovatela a
potvrdené rozhodnutie D. pre vybrané daiové subjekty (dalej len ,,DU VDS*), a to
dodatocného platobného vymeru zo dna 2. 5. 20006, ¢. k. 500/230/8264/06/Ral, ktorym bol
stazovatelovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie
roku 2002 v sume 17.536.500,- Sk.

Proti tymto rozhodnutiam podal stazovatel’ v zakonnej lehote Zalobu na Krajskom
sude v Bratislave. Dna 6. 8. 2009 bol stazovatelovi doruceny rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, ¢& k. 28 469/2006-75, ICS 1006203139, v pravnej veci zZalobcu (stazovatel) S.,
a. s. proti zalovanému D., o preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/12097-
72314/2006/990311-r zo dnia 13. 10. 2006. Krajsky sud v Bratislave v tomto rozsudku
Zalobu zamietol a ucastnikom konania nepriznal nahradu trov konania.

Voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave 28 469/2006-75, ICS 1006203139 podal
stazovatel na Najvyssi sud Slovenskej republiky v zdkonnej lehote odvolanie zo dna 20. 8.
2009. Najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 582f/123/2009 zo dna 28. 9. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 1. 12. 2010, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 28 469/2006-75

zo dna 14. 7. 2009 potvrdil a stazovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania...

Zasoby SPP zauctované v roku 2002 v celkovej sume 18.588.902,77 Sk na ucte 582 -
manka a Skody boli v sume 18.420.377,25 Sk (t. j. okrem zdsob fyzicky poskodenych, najmd
koroziou) preklasifikované stazovatelom ako danovnikom na danovy vydavok z dovodu, ze
boli vyradené z titulu moralneho opotrebovania. Nepatrna cast zasob bola odpredand inym
podnikatelskym subjektom a zvysnd cast neupotrebitelnych zasob (ako napr. armatury,
autosuciastky, ochranné pomocky, chémia, ventily atd’) boli z dovodov: (i) uvedenia novych
technologii, (ii) nesplnenia novych kritérii bezpecnosti, (iii) ze nevyhovuju STN, (iv) zmeny

vozového parku, (v) ich nepouzivania v rozsahu nad 36 mesiacov vyradené a nasledne na



zdklade protokolov spisanych komisiami urcenymi danovnikom zlikvidované, ¢im doslo
k definitivnemu zniZeniu hodnoty zdasob.

Spravca  dane neuznal stazovatelovi vydavky suvisiace s  vyradenim
neupotrebitelnych zdasob z majetku danovnika a zvysil zaklad dane za rok 2002 o celu sumu
vyradenych zasob uplatnenych ako danovy vydavok (t. j. 18.420.377,25 Sk), co malo vplyv
na dovyrubenie rozdielu dane z prijmov vo vyske 4.605.094 Sk z celkového rozdielu dane
z prijmov v rozsahu 17.536.500 Sk. Rozsudok NS SR vo zvySnej casti ohladom preskumania
zakonnosti rozhodnutia odvolacieho spravneho orgdanu pri potvrdeni rozhodnutia spravcu
dane o dovyrubeni rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2002 z titulu (a)
zvySenia zdkladu dane z titulu zmarenych investicii a (b) neuznania hodnoty daru ako
odpocitatelnej polozky zdkladu dane nie je predmetom tejto ustavnej staznosti...

Krajsky sud, a nasledne ani Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory sa stotoznil
s pravnymi nazormi Krajského sudu v Bratislave, sa vobec nevysporiadali s niektorymi
zavaznymi a pre sprdavne posudenie veci rozhodujucimi tvrdeniami stazovatela uvedenymi
v zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia D. ani v odvolani voci rozsudku Krajského
sudu.

Odovodnenie rozsudku Krajského sudu (s ktorého pravnymi zavermi sa NS SR
stotoznil a len na ne odkdzal vo svojom odovodneni), ani odovodnenie rozsudku
Najvyssieho sudu neobsahuju odkaz na prislusnu pravau normu, ktord by odoévodnovala ich
zavery o charaktere vydavkov len z toho, Ze na zauctovanie neupotrebitelnych zdasob bol
pouzity ucet 582 - mankd a Skody. Takisto Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti striktne
formalisticky a v rozpore so zdsadou uvedenou v § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.
konstatuje, ze vzhladom na nutnost’ zauctovania danovych vydavkov v zmysle § 24 ods. 1
zdk. 563/1991 Zb., ak ich staZovatel zauctoval na ucet 582 - manka a Skody, nemohol
spravca dane dospiet’ k inemu zdaveru ako k tomu, Ze nejde o danové vydavky.

Krajsky sud, ani spravca dane nespochybnil, Ze zamerom pri obstardavani bolo vyuZit
zdasoby v procese jeho zhodnocovania na zabezpecenie resp. zvySenie zdanitelnych prijmov
zalobcu. Napriek tejto skutocnosti sa tymto argumentom nezaoberal ani Najvyssi sud, iba
konstatoval, ze Zalobca nepreukdzal, Ze vydavky efektivne naplnili ciel uvedeny v § 24
ods. 1, pricom neuviedol, na zdklade akych uvah dospel k tomuto ndazoru a co podla ndazoru

sud predstavuje ,,efektivne“ naplnenie ciela § 24 ods. 1, napr. ¢i za takéto ,,efektivne



vynaloZenie povazuje iba spotrebovanie zdsob v procese ich zhodnotenia (ako tvrdi spravca
dane) alebo za ,,efektivne “ vynalozeny vydavok povazuje iba vydavok, ktory priamo vedie
k redlnemu dosiahnutiu zisku. Sud sa teda nevyjadril k principialnemu tvrdeniu Zalobcu, Ze
nie je dolezité, ¢i doslo k spotrebovaniu zasob resp. k redalnemu dosiahnutiu prijmu
z nadobudnutych zasob, ale Ze podstatny je zamer danovnika pri obstarani zdsob...

Toto porusenie spociva v nedodrzani nasledujucich ustavnopravnych principov,
ktoré su imanentnou sucastou prava na sudnu ochranu:

(i) Povinnost sudu vykonat ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,

(ii) Pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia,

(iii) Kvalita sudu, ¢o do jeho nestrannosti a nezavislosti...

Stazovatel’ zastiava nazor, Ze NS SR sa nespravne stotoZmil s argumentdciou
Krajského sudu a zaroven, nad ramec tejto argumentdcie, nespravne dodatocne
interpretoval pojem ,,skoda“, ked v tejto suvislosti poukdzal na vlastnu zodpovednost' -
podnikatelské riziko - stazovatela a oznacil pravny nazor staZovatela, Ze likvidacia fyzicky
neznehodnotenych zasob nie je z hladiska ekonomickej, skutkovej a teda vecnej podstaty
Skodou, za nespravny na zdaklade argumentdcie, Ze predmetné zdsoby stratili svoju hodnotu
vo vSeobecnosti, co mal stazovatel - podla nazoru vseobecnych sudov - preukdzané tym, Ze
hoci stazovatel’ ponukol zdsoby na odpredaj, v obvyklom case o ich kupu nikto neprejavil
zdujem, resp. stratili svoju hodnotu pre stazovatela, ktory pri plnom vedomi zodpovednosti
svojich rozhodnuti vzhladom na zmenu svojich obchodnych planov nemal pre ne dalsSie
vyuzitie...

Zakladnou ndmietkou ZzZalobcu v konani pred Krajskym sudom a nasledne aj
v odvolacom konani bola premisa, zZe aplikovanie ustanovenia § 24 ods. 1 ZDP nemozno
vztahovat len na spotrebované zasoby v procese ich zhodnocovania alebo ich predaja, ale
aj na zasoby, ktoré mali sluzit na zabezpeclenie zdanitelnych prijmov Zalobcu. Podla
tvrdenia stazovatela je podstatny ucel vydavku - ktory zodpoveda zameru podnikatel'ského
subjektu - a to dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov a vynalozenie na tento ucel
musi danovnik aj preukdzatelne dokadzat. Ako konstatoval Krajsky sud, ani tento, ani
spravca dane nespochybnil, Ze zamerom pri obstaravani bolo vyuZit' zasoby v procese jeho
zhodnocovania na zabezpecenie resp. zvysenie zdanitelnych prijmov zalobcu. Najvyssi sud

iba konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, ze vydavky efektivne naplnili ciel’ uvedeny v § 24



ods. 1, pricom neuviedol, na zdklade akych vivah dospel k tomuto nazoru a c¢o podla ndazoru
sudu predstavuje , efektivne” naplnenie ciela § 24 ods. 1. Sud sa teda nevyjadril
k principialnemu tvrdeniu Zalobcu, Ze podstatny je zamer danovnika pri obstarani zasob,
L. j. Ci typovo takéto zasoby sluzili na prevadzku majetku, ktory vtom case zZalobca viastnil
a ¢i bolo obvyklé resp. nevyhnutné takyto typ zasob obstaravat. Z uvedeného vyplyva, Ze
sud nepovedal ¢i sa vynalozenie vydavku testuje z hladiska preukdzania zameru dosiahnut
prijem alebo z hladiska preukdzania skutocného dosiahnutia prijmu, ktory musi byt
v priamej suvislosti s vynaloZenymi ndkladmi, teda sud sa nevyjadril k podstate namietky
zalobcu. Sud zaroven opomenul skutocnost, ze § 24 ods. 1 vyslovne neupravuje nutnost
realneho dosiahnutia zdanitelnych prijmov a ich priraditelnost k ndakladom...

Porusenie tistavnopravnych principov zakotvenych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy konanim
Najvyssieho sudu SR zaklada podla nazoru staZovatela aj porusenie jeho prava viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy. Kazda fyzickd alebo pravnickd osoba md pravo pokojne
uzivat svoj majetok, pricom nemozno zbavit majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje. Tato zdasada nebrani Statu prijimat zakony, ktoré su
nevyhnutné na zabezpecenie platenia dani. Na druhej strane vSak pravo na ochranu
vlastnictva majetku implikuje v sebe aj nutnost procesnych zaruk a garancii v konani pred
organmi verejnej moci obsiahnutych v prdave na sudnu a inu ochranu. Stazovatel sa
v sudnom konani domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia spravcu dane, ktorym mu
tento ulozil povinnost zaplatit' vyrubeny rozdiel dane, c¢im uplatnil zaujem Statu na
zabezpeceni platenia dani a zasiahol do majetkovej sféry stazovatela. Sud vsak
stazovatelovi neposkytol sudnu ochranu v ustavne garantovanej kvalite, ¢im nepriamo

zasiahol do jeho prava viastnit majetok. »

Stazovatel'ka je toho nazoru, ze namietany rozsudok najvysSieho sudu porusuje jej
zékladné pravo vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1
ustavy. PoruSenie svojich zdkladnych prav vidi v tom, Ze najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
5 Sz£/123/2009 z 28. septembra 2010 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,.krajsky sad®) ¢. k. 2 S 469/2006-75 zo 14. jula 2009, ktorym krajsky sud rozhodol



v zmysle ustanovenia § 250f ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*),

zalobu zamietol a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie D. je v sulade so zadkonom.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid v naleze vyslovil
porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
a Cl. 141 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 S7{/123/2009 z 28. septembra
2010, aby zrusil tento rozsudok a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal jej

nahradu trov konania.

II.

Podl’a ¢l. 124 uUstavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji stidnictvo nezavislé
a nestranné sudy.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustilenej judikatary ustavného sidu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom

prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného prava alebo



slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 74/07).

V oddévodneni rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf/123/2009 z 28. septembra
2010 sa uvadza:

«... Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , Najvyssi sud*) ako odvolaci sud
(s 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych
v odvolani podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte
rozsudku len ,,0. s. p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O. s. p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej
porade sendtu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je
vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskumani doleZitosti odvolacich dovodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zdavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu
Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O. s. p. konstatuje,
Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych prdavnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne
vychodiskda pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v
prevazujucom rozsahu a aby nadbytocné neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom
odovodneni ndsledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov
odovodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zdverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O. s. p. umoznuje odvolaciemu sudu doplnit
odovodnenie prvostupnového sudu o dalsie dovody).

Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sud sa v svojom odovodnent
zaoberal interpretdciou dvoch zdkladnych podmienok vyzadovanych pravnym predpisom na

uznanie vydavkov za danové, a to pojmom Skoda a pojmom dar.



Nad ramec zdovodnenia krajského sudu k pojmu Skoda Najvyssi sud poukazuje na
vlastnu zodpovednost' (inak povedané podnikatelské riziko) zalobcu pri uskutocnovani jeho
predmetu cinnosti (podnikania) - vid' § 2 ods. 3 Obchodného zdakonnika. Ak Zalobca ako
danovy subjekt nepreukaze, Ze nim zaobstarané veci alebo vykony poskytnuté tretimi
osobami (napriklad vo forme projektov) efektivne naplnili ciel’ sledovany ods. 1 zak.
C. 366/1999 Z. z., tzn. Ze ide o vydavky (ndklady) danovnikom preukdzatelne vynalozenymi
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, potom Zalobcovi nevzniklo pravo na ich
odpocitanie od zakladu dane, inak povedané, v takom pripade ich obstaranie Zalobca znasa
na tarchu svojho zisku.

Preto bola pravne irelevantna polemika Zalobcu s vykladom pojmu Skody v zmysle
definicie uvedenej v ¢l. I Opatrenie M. o postupoch uctovania. Naopak, ako uz raz Najvyssi
sud naznacil a krajsky sud spravme potvrdil, nazor Zalobcu, Ze likvidacia fyzicky
neznehodnotenych zdasob nie je z hladiska ekonomickej, skutkovej a teda vecnej podstaty
Skodou, je pravne nespravny. Predmetné zdasoby stratili svoju hodnotu vo vSeobecnosti, co
mal zalobca preukdzané tym, Ze hoci nim boli ponuknuté na odpredaj, v obvyklom case o
ich kupu nikto neprejavil zaujem, resp. stratili svoju hodnotu pre Zalobcu, ktory pri plnom
vedomi zodpovednosti svojich rozhodnuti vzhladom na zmenu svojich obchodnych planov
nemal pre ne dalsie vyuZitie.

Dalej Najvyssi sud poukazuje na dalsiu nalezitost daiiovo uznatelnych vydavkov, a
to nutnost’ ich zauctovania v zmysle § 24 ods. 1. Zak. ¢. 563/1991 Zb. o uctovnictve je
zaloZeny na urcitych zasaddach. Jednou z nich je aj zdsada spravnosti vedenia uctovnictva
uvedenda v § 7 zdk. ¢. 563/1991 Zb., ktorad sa bez vynimky vztahuje aj na Zalobcu.

Podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 563/1991 Zb. uctovné jednotky su povinné viest uctovnictvo
uplne, preukaznym spésobom a spravne tak, aby verne zobrazovalo skutocnosti, ktoré su
jeho predmetom.

Podla § 7 ods. 4 zdk. ¢. 563/1991 Zb. uctovnictvo uctovnej jednotky je spravne, ak
uctovna jednotka s prihliadnutim na vsetky okolnosti uctovného pripadu neporusila
povinnosti uloZené jej tymto zakonom.

Ak Zalobca, ako uctovna jednotka svoje naklady vyvolané zaobstaranim vyradeného
materidalu ako aj so zaobstaranim projektov, ktoré v case ich vyradenia boli pre Zalobcu

nevyuzitelné, zauctoval na ucet 582 - Mankd a sSkody, a to na zdklade vyradovacich



protokolov prislusnych komisii (je celkom irelevantné, ako sa tieto komisie nazyvali -
naopak pravna doleZitost' sa musi priloZit' ich zisteniam), potom spravca dane hodnotiac
uvedené uctovné operdacie ako aj obsah protokolov v ich jednotlivostiach ako aj v celku (§ 2
ods. 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb.) nemohol dospiet k inému zaveru ako k tomu, zZe nejde o danové
vwdavky, ako také ich spravne vyradil z danovo uznatelnych vydavkov.

Na tomto mieste musi Najvyssi sud vyslovit jasny nesuhlas s argumentom zalobcu, Ze
sprdvca dane ako aj Zalovany si prisvojili opravnenie zavdizne vykladat v§eobecne zaviizné
pravne predpisy, ¢im presiahli ramec svojich opravneni. Interpretdcia vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov je nutnou sucastou rozhodovacieho, tzn. vrchnostenského charakteru
vwkonnej moci, ktorej sucastou v oblasti spravy dani a poplatkov spravca dane nepochybne
je. Pri vyklade pravnych noriem Zalovanym Najvyssi sud nenadobudol dojem, Ze by spravca
dane pochybil naznacenym sposobom (nejednoznacnd analogia legis vo verejnom prdave
hmotnom tym, ze pouziva na vyklad jedného hmotnoprdavneho predpisu iny hmotnopravny
predpis, naviac spésobom, ktory nezodpoveda skutocnému obsahu daného vkonu Zalobcu).
Preto Najvyssi sud argumentaciu Zalobcu tykajucu sa vad pravneho vykladu danového
pojmu Skoda ako nedovodnu zamietol...

Na zdklade zisteného skutkoveho stavu, uvedenych prdavnych skutocnosti, po
vyhodnoteni namietok Zalobcu a stanoviska Zzalovaného Najvyssi sud s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O. s. p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku...»

Ustavny sad poukazuje na svoju ustdlend judikataru, podla ktorej o zjavnu
neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznacenych zdkladnych prav alebo slobdd, realnost” ktorych by

mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Teda ulohou tstavného studu pri predbeznom prerokovani navrhu nie je to, aby ur€il,
¢1 preskimavanie veci predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorych
z prav alebo slobod zarucenych tstavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktora Slovenska
republika ratifikovala a stala sa st€astou jej pravneho poriadku, ale spociva len v tom, aby

urCil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia.
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Ustavny std teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Zékladnou namietkou stazovatel’ky obsiahnutou v odovodneni jej staznosti bolo jej
presvedcenie, ze najvyssi sud, ktory vo veci konal a rozhodoval, sa nezaoberal vSetkymi
tvrdeniami stazovatelky, ktoré boli podl'a nazoru stazovatelky rozhodujice pre pravne
posudenie veci, odovodnenie predmetného rozsudku neobsahuje odkaz na prislusna pravnu
normu, ktord by oddvodiovala zavery o charaktere vydavkov. Najvyssi sud sa nevyjadril
k tvrdeniu Zalobcu, ze nie je dolezité, ¢i doslo k spotrebovaniu zésob, resp. k redlnemu
dosiahnutiu prijmu z nadobudnutych zasob, ale Ze podstatny je zdmer datiovnika pri

obstarani zasob.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov,
ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov a ktoré sa stali zdkladom pre ich
rozhodnutia. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 147/01, 1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z Ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatel'né a zaroven by mali za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

Skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu su v danom pripade jasne zdovodnené
atoto zdovodnenie je 1 nalezite a obSirne zhodnotené. Najvyssi sud sa vysporiadal
s namietkami obsiahnutymi v odvolani stazovatel'ky ustavne predvidanym spdosobom.
Zavery najvysSieho sudu su logickym pokracovanim dokazovania vykonaného krajskym
sudom a podradené prislusSnym pradvnym ustanoveniam, ktorymi sa dana pravna vec

spravuje.
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Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia s ohl'adom na ustanovenie § 120
ods. 1 OSP zosumarizoval skutkové poznatky a z nich nasledne plynuce logické uvahy,

ktoré viedli k zaveru vyjadrenému vo vyroku rozhodnutia.

Rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf/123/2009 z 28. septembra 2010 nie je
arbitrarny ani zjavne neoddvodneny a jeho postup a rozhodnutie v kone¢nom dosledku
nemoéze viest' k poruSeniu stazovatelkou oznacenych zékladnych prav a slobod. Podla
nazoru ustavného sidu sa najvyssi sad v oddévodneni predmetného rozsudku riadne
a ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi otdzkami, ktoré pre jeho

rozhodnutie boli z hl'adiska pravneho posudenia veci podstatné.

Ustavny sid nepovazuje oddvodnenie rozsudku najvy$Sicho sadu sp. zn.
5 S747/123/2009 z 28. septembra 2010 za zjavne neodd6vodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné, resp. udrzateI'né do tej miery, aby malo za
nasledok porusenie oznacenych ustavnoprocesnych prav stazovatelky. Samotnd
skutocnost’, Ze sa staZzovatel'’ka s rozhodnutim najvysSieho stidu nestotoziiuje, nemdéze viest’

k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy nie je pradvo na rozhodnutie
v stlade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani

(I1. US 218/02, 1. US 3/97).

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skutoénosti signalizujiice
moZnost’ poruSenia zédkladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy, preto staznost’

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
V nadvéznosti na tento zdver ustavny sud odmietol aj ti Cast’ staznosti, ktorou

stazovatel'ka namietala poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v sulade

so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 116/05) vychadzajiic z toho, Ze absencia porusenia
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ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych
sudov za porusenie zédkladnych prav stazovatelov hmotnopravneho charakteru. Ustavny sud
totiz v stilade so svojou stabilizovanou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, Ze
vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by
ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom
ochrany Gstavnosti podla &l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom toho, aby
sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné

pravne normy.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2011
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