SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 223/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v sente zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEEE T
I, -ot0pcného Advokatska kanceldria Prachova & Pobijak, s. r. o.,

Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto v konani vedenom
pod sp. zn. 13715/4097/2024/SOC/JAKA takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 17. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom mestskej Casti v konani vedenom pod sp. zn.
13715/4097/2024/SOC/JAKA. Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskej casti konat
bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie 16 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ Ziadost'ou z 9. juna 2003 poziadal
o jednorazovli davku socialnej pomoci na thradu mimoriadnych vydavkov, ktort mestska cast’
rozhodnutim sp. zn. soc. 176/2003-642093-Ja z 2. jala 2003 zamietla a po odvolani stazovatela
namietané rozhodnutie z dovodu nepresktimatelnosti zrusil Okresny sud Bratislava III rozsudkom
z 19. januara 2004. Nasledne doSlo k celkom d’al§im deviatim zruSeniam vydanych rozhodnuti
aoziadosti stazovatela napokon rozhodla mestskd cast az rozhodnutim sp. zn.
13715/4097/2024/SOC/ JAKA z 20. marca 2024, ktorym Ziadost’ nepriznala a rozhodnutie potvrdil
aj Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len ,,0kresny trad*) rozhodnutim
¢. s. OU-BA-OOP1-2024/423268-003 z 19. augusta 2024, proti ktorému podal spravnu zalobu.
Na podklade uvedeného akcentoval, Ze aj napriek absencii skutkovej a pravnej zlozitosti napadnuté
konanie trva takmer 23 rokov, ¢im doSlo k porusSeniu jeho namietanych prav. Oneskorenost



rozhodovania o jeho ziadosti potvrdila aj mestska Cast v oznameni o vysledku vybavenia
jeho staznosti €. 26142/7662/2023/PR/KOZZ z 20. jula 2023. V zavere bez blizSej Specifikacie
konstatoval, ze na ochranu svojich prav vycerpal vSetky opravné prostriedky, a preto sa ich ochrany
domaéha podanim ustavnej staznosti.
II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Ustavny std astavnu staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. Z hl'adiska namietaného porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru) ustavny sud primarne uvadza, Ze jeho cielom je odstranenie stavu pravnej neistoty,
pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného Statneho orgdnu, alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

5. Ustavny sud v tejto savislosti prednostne poukazuje na princip subsidiarity svojej pravomoci,
a to v kontexte konania o Zalobe proti ne€innosti orgdnu verejnej spravy podla § 242 az § 251
Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), ktorti oproti pdvodnej tprave podl'a § 250t a § 250u
Obcianskeho sudneho poriadku povaZzuje za konzekventnejSiu, pretoZe nésledok nereSpektovania
sudneho rozhodnutia zo strany zalovaného orgdnu verejnej spravy neprendSa na Zalobcu,
ktory uz nemusi podat dalSiu zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom konani (m. m.
I1. US 470/2020, 1. US 64/2021, IV. US 199/2022, I. US 299/2023, 1. US 533/2023). Ustavny sud
tak povazuje uvedeny pravny prostriedok ndpravy podla Spravneho stidneho poriadku za spdsobily
poskytnut’ ochranu namietan¢ho prava stazovatel’a.

6. Ak teda zdkon podmieniuje pripustnost’ Ustavnej st'aznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatilovanie prava, ktorého porusenie st'azovatel
namieta, riadnym, zikonom predpisanym spésobom (m. m. IIl. US 1/04). StaZovatelia nemaju
podla ustavy, zdkona o ustavnom stde a stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu na vyber,
ktory z oboch ustavne existujicich systémov sudnej ochrany vyuzijt, ale st povinni postupovat
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stdnej ochrane, na ktoru je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda stazovateI'mi ovplyvnit’ a jeho vnutornd logika vychadza
z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych préav a slobdd na trovni
jeho pravomoci (€l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku a § 5 ods. 1
SSP). Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspesni,
moézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st'aznostou podanou ustavnému
sudu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m.m.IV.US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,



III. US 703/2017, TIV. US 158/2018). Podmienka vy&erpania pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi prizndva na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, sa nevyzaduje, ak st'azovatel
preukaze, ze tieto pravne prostriedky nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Dévody
hodné osobitného zretel'a musi preukazat stazovatel’ (I US 33/03, 1. US 217/2024).

7. Stazovatel sa vSak ochrany svojho prava naspravnom sude prostrednictvom Zzaloby
proti neCinnosti orgdnu verejnej spravy podla § 242 anasl. SSP nedoméhal a doévody hodné
osobitného zretela pre nevyderpanie tohto initititu napravy nepreukdzal. Ustavnému stdu
preto nezostavalo iné, ako konStatovat’ nepripustnost’ Ustavnej staznosti v tejto Casti a z tohto
dovodu ju odmietnut’ [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude].

8. V rozsahu proti postupu mestskej Casti je ustavnd st'aznost’ nepripustna, pretoze ucinnym
prostriedkom népravy proti jej ne€innosti je zaloba proti neCinnosti organu verejnej spravy podla
prvej hlavy Stvrtej Casti Spravneho sidneho poriadku. Pokial’ ide o namietani ne¢innost, resp.
nehospodarnu a neefektivnu cCinnost’” mestskej Casti, ustavny siud uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach (m. m. II. US 470/2020, 1. US 64/2021, IV. US 199/2022, 1. US 299/2023)
k u¢innosti tohto prostriedku skonstatoval, ze konanie o Zalobe proti necinnosti organu verejnej
spravy podla § 242 az § 251 SSP neskon¢i vyhovenim zaloby, ale aZ odstranenim necinnosti, ktoré
je zalovany orgdn verejnej spravy povinny preukazat spravnemu sudu v urcenej lehote.
Nova pravna uprava obsiahnuta v Spravnom sudnom poriadku je konzekventnejsia, ked’ nasledok
nereSpektovania sidneho rozhodnutia zo strany zalovaného orgdnu verejnej spravy neprendsa
na Zalobcu, ktory uz nemusi podat’ d’alSiu zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom konani
(I. US 533/2023). Navyse, novelou ¢. 239/2023 Z. z. uéinnou od 1. jila 2023 doslo k doplneniu
§ 242 ods. 1 SSP, ktory uz umozZiluje pozadovat’ aj primerané finan¢né zadostucinenie v konani
o zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy v pripade Zalobcu uvedeného v § 244 ods. 1, ktory
nie je organom verejnej spravy. Ustavny sud tak povazuje uvedeny pravny prostriedok napravy
podl'a Spravneho sudneho poriadku za spdsobily poskytnut’ ochranu pravam st'azovatelov, ktorych
porusenie namietaji (m. m. I. US 299/2025).

9. Ak teda zdkon podmieniuje pripustnost’ Ustavnej st'aznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje staZzovatelovi na ochranu jeho prava,
o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiovanie prava, ktorého porusenie st'azovatel
namieta, riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (m. m. IIl. US 1/04). Stazovatel’ nema podla
ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného siidu na vyber, ktory z oboch
ustavne existujucich systémov stdnej ochrany vyuZije, ale je povinny postupovat’ od stdnej
ochrany poskytovanej vS§eobecnymi stidmi k sudnej ochrane, na ktoru je kompetentny tstavny sud.
Toto ,poradie“ sa neda stazovatelom ovplyvnit a jeho wvnuatorna logika vychadza
z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod na Grovni
jeho pravomoci. Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyCerpa vSetky mu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je UspeSny, moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody staznost'ou
podanou ustavnému sidu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
IV. US 453/2011, III. US 703/2017, IV. US 158/2018, 1I1. US 552/2024).

10. Stazovatel’ bez ohl'adu na svoje tvrdenia v ustavnej st'aznosti nijakym sposobom nepreukézal,
ze by pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho prav alebo pravom chranenym



zaujmov, nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sade). Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani extrémna dizka konania pred organmi verejnej spravy,
pretoze — logicky — neprimeranou diZkou konania nemozno ospravedlnit’ nevyuzitie zakonnych
prostriedkov ochrany pred neprimeranou dizkou konania. Z uvedenych dévodov bolo potrebné
ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude ako nepripustnt.

11. NavySe, princip subsidiarity ustavnej st'aznosti je stazovatel'ovi znamy aj z predchadzajiaceho
Gistavnopravneho prieskumu, ked ustavny sid uznesenim ¢&. k. I. US 162/2023-37 zo 16. marca
2023 (d’alej len ,,uznesenie ustavného stidu‘) z rovnakého dévodu odmietol jeho ustavnu st'aznost’
proti postupu mestskej ¢asti v konani vedenom pod sp. zn. soc. 176/2003-642093-J4, t. j. v konani,
v ktorom sa rozhodovalo o jeho ziadosti a predchadzalo v sucasnosti rozporovanému napadnutému
konaniu (z dovodu subsidiarity Gstavny sud odmietol aj ustavné staznosti k postupu mestskej Casti
v identickom konani uzneseniami sp. zn. IV. US 334/2011 z 3. augusta 2011, sp. zn.
I11. US 490/2011 z 2. novembra 2011 a sp. zn. II. US 501/2012 z 8. novembra 2012). Z oznaéeného
uznesenia ustavného sudu zaroven vyplyva, Ze stazovatel’ podal 9. januara 2023 v predmetnej veci
zalobu proti ne¢innosti mestskej Casti (vedena v tom Case Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
7 Sa 4/2023, pozn.), o ktorej sa vSak v teraz prerokovavanej istavnej staznosti vobec nezmienuje.

12. V zavere ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnute;j
[§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel v pripade d’alsej
necinnosti mestskej Casti a po vycerpani ostatnych prostriedkov ochrany svojich prav (§ 242 a nasl.
Spravneho studneho poriadku) podal svoju tstavnl staznost” opakovane.

13. Nad ramec uvedeného Ustavny sud upozoriiuje pravneho zastupcu st'azovatela na zmenu
pravnej Upravy, pretoZe v ustavnej staznosti nad’alej odkazuje na zdkon ¢. 38/1993 Zb.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov, ktory je vSak uZz neulinnym pravnym predpisom atento bol
nadobudnutim tUplnej U¢innosti 1. marca 2019 v celom rozsahu nahradeny stcasnym zakonom
o ustavnom sude (bod 3 tohto uznesenia, pozn.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



