SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 254/08-46

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatd staznost M. O., R., a A. F., S., zastipenych advokatkou
JUDr. I. R, K., ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 188/97, a takto

rozhodol:

1. Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 188/97 p or us il
zdkladné pravo M. O. a A. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobdd.



2. M. O. finan¢n¢ zadost'u€inenie nepriznava.

3.A.F. priznava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud PreSov povinny

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. M.0.aA.F. priznava néhradu trov prdvneho zastipenia v sume 12 475 Sk
(slovom dvanasttisicStyristosedemdesiatpdt’ slovenskych kortn), ktoru je Okresny sud
PreSov povinny vyplatit na ucet ich advokatky JUDr. I. R., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 31. januara
2008 dorucena staznost’ M. O., R. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 1. rade*), a A. F., S. (d’alej len
»stazovatelka v 2. rade®, spolu len ,,stazovatel’ky*), v ktorej namietaju porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v <¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 188/97.

Zo staznosti vyplyva, Zze navrhovatel’ka R. Z. sa zalobou z 30. maja 1997 domahala
vo&i zalovanému Ing. J. Z. uréenia neplatnosti kapnopredajnej zmluvy. Vec bola na
okresnom sude zaevidovana pod sp. zn. 9 C 188/97. Stazovatel’ky s z titulu pravneho
nastupnictva ucastnicky tohto konania. Uviedli, ze konanie nie je ani po viac ako desiatich
rokoch pravoplatne ukoncené, a preto sa domnievaji, Ze v nom dochadza k prietahom

v konani.



O porusSeni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vzt'ahu k stazovatel'ke v 1. rade rozhodol uz ustavny
sud nalezom sp. zn. II. US 14/06 z 24. maja 2006. Nim vyslovil, Ze jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 188/97 bolo porusené. Okresnému sudu
prikazal, aby v tomto konani konal bez zbyto¢nych prietahov, stazovatel’ke v 1. rade priznal

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 25 000 Sk a priznal jej tieZ ndhradu trov konania.

Podl'a nazoru stazovatelieck vSak aj nad’alej dochddza v ozna¢enom konani,
ktorého st ucastniCckami, k prietahom, atym k porusovaniu ich zakladného prava
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Navrh na zacatie konania podala uz ich neboha sestra
eSte 30. maja 1997 a dosial’, po takmer desiatich rokoch a 6smich mesiacoch, konanie nie je
pravoplatne skoncené. Stazovatel’ky st presved€ené o tom, Ze konanie okresného sudu
nesmeruje k odstraneniu ich pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale
okresny sud svojim postupom a rozhodnutiami naopak konanie nedévodne predlzuje
a odd’aluje tym poskytnutie pravnej istoty rozhodnutej veci stazovatelkdm. V postupe
okresného sudu su obdobia, ked nevykonaval ziadnu aktivitu smerujicu ku skoncéeniu
konania. Vzhladom na dizku konania, aj obdobia neéinnosti dva az tri mesiace, ktoré by
samé osebe neprispeli vyznamne k neprimeranosti dizky konania, vo svojom siihrne
sposobili, ze konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené. Vec je sucastou Standardnej
agendy vSeobecnych sudov a podla ndzoru stazovateliek nie je pravne ani skutkovo zlozita.
Urc¢ité komplikacie a spomalenie postupu konania moZzno pricitat’ okolnosti, Ze pdvodna
navrhovatel’ka zomrela. Vzhl'adom na charakter sporu vSak ani tato okolnost nemoze
ospravedlnit’ ¢as, v priebehu ktorého okresny sud vo veci pravoplatne nerozhodol.
Stazovatel'ky sa nedomnievaju, Ze by ony alebo ich pravna predchodkyna prispeli

k neprimeranej dizke konania.



Navrhli, aby tstavny sud v ich veci rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatelky M. O. na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu v Presove vo veci sp. zn. 9 C 188/97
porusene.

Pravo stazovatelky A. F. na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené
v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu v PreSove vo veci sp. zn.
9 C 188/97 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sud v Presove konal
vo veci vedenej na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 9 C 188/97 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siidu v Presove pokracovat
v porusovani namietanych pravach stazovateliek.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke M. O. financné
zadostucinenie vo vyske 150.000,- Sk.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva staZovatelke A. F. financné
zadostucinenie vo vyske 150.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke M. O. vsetky trovy tohto konania.

¢

Odporca je povinny nahradit stazZovatelke A. F. vSetky trovy tohto konania.

Ustavny sad uznesenim & k. II. US 254/08-32 z 10. juna 2008 prijal staznost
vo vztahu k st'azovatel’ke v 1. rade na d’alSie konanie pre obdobie po naleze tstavného sudu
z24. maja 2006 sp. zn. II. US 14/06 a vo vztahu k staZovatelke v 2. rade jej staznost

na d’alSie konanie prijal ako celok.

2. Na zaklade ziadosti Gistavného sudu sa k veci pisomne vyjadril predseda okresného
sudu listom sp. zn. SprU 3003/08, 1 SprO 382/08 z 26. jana 2008, v ktorom uviedol:

L Vo veci 9 C 188/97 vec napadla 2.6.1997 eSte navrhovatelkou — pravnou
predchodkyiiou stazovatelky R. Z., ktord v priebehu konania pred Okresnym siidom



v Presove bola pozbavend sposobilosti na pravne ukony. Toto konanie prebiehalo pred OS
Kosice — okolie pod sp. zn. Nc 759/98 a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14. 8. 1999.
Nasledne bola ustanovena stazovatelka M. O. za opatrovatelku pozbavenej R. Z. Vzhladom
na takto zmenenu procesnu situaciu bola vyzyvana opatrovnicka ¢i trva na podanej Zalobe
aj nadalej. Na ndvrh Zzalovanej strany do konania boli pribrati znalcovia z odboru
psychiatrie, ktori sa mali vyjadrit' ¢i navrhovatelka v case podpisania zmluv v prospech
Zalovaného bola sposobila na pravne ukony, teda Ziadal sud zistit stav k 2. junu 1997.

Po prvom znaleckom posudku bol do konania pribraty kontrolny znalec, ktory mal za
ulohu opakovane zistit spésobilost na pravne ikony u R. Z. Znalecky posudok bol doruceny
sudu 5. 2. 2002 a ndsledne bolo ozndamené, Ze navrhovatelka zastupena opatrovnickou
zomrela 10. 10. 2002. Po zisteni okruhu dedicov boli tito vyzyvani ¢i vstupuju do konania
na strane zZalobcu. Dorucenie tychto odpovedi, z ktorych len niektori dedicia vstupili do
konania, bol nariadeny termin pojednavania, na ktorom bolo konanie zastavené pre
nedostatok procesnych podmienok. V dosledku odvolania vo veci bolo rozhodnutie
Okresného sudu v PreSove zrusené uznesenim Krajského sudu v Presove 2 Co 155/04
a vratené na dalSie konanie. V dosledku zmeny zakonného sudcu bola vec pridelena
novokonajucej sudkyni dnom 1. 3. 2005 a nasledne konanie prerusené na dobu do
skoncenia dedicského konania 1 D 1536/02 pred Okresnym sudom Kosice — okolie.
V désledku odvolania voci tomuto konaniu o preruSenie konania, bola vec predlozena na
Krajsky sud v Presove a uznesenim z 8.6.2006 bolo rozhodnuté, Ze sa zrusSilo uznesenie
Okresneho sudu v PreSove o preruSeni konania a vec bola vratend na dalSie konanie.
Vo veci nasledne vykonala konajuca sudkyna dalsie ukony tykajuce sa vysluchu ucastnikov
konania, ktori pristupili do konania a opakovane prerusil OS v Presove konanie
do pravoplatného skoncenia sporu o neplatnost zavete medzi dedicmi, ktoré prebiehalo pod
sp.zn. 10 C 57/2006 pred OS KoSice Il. V dosledku odvolania voci tomuto uzneseniu
opakovane Krajsky sud v Presove zrusil uznesenie OS v Presove uznesenim 13 Co 30/2007
z 4. 12. 2007 a vratil vec na dalsie konanie.

Po prokutnych ukonoch vo veci tykajuce sa zistenia stavu dedicského konania
a stanoviska jednotlivych dedicov rozhodol Okresny sud v Presove rozsudkom 9 C 188/97-
348 z 17. 3. 2008 tak, zZe zalobe vyhovel v celom rozsahu. Voci tomuto rozhodnutiu bolo

podané 5. 5. 2008 odvolanie, o ktorom eSte doteraz nebolo rozhodnuté. Ako vyplyva



z obsahu spisu, islo o zloZitu vec predovsetkym po procesnej stranke vzhladom na otdzku
sposobilosti povodnej Zalobkyni na pravne ukony, ktora sa zistovala v case podpisu kupnej
zmluvy iv case podania zaloby na sud prostrednictvom dvoch znaleckych posudkov.
Po dorieseni okruhu ucastnikov, po zisteni kto vstupuje do konania namiesto povodne
oznacenej Zalobkyni, vo veci bolo rozhodnuté.

V predmetnej veci mame za to, Ze nedoslo k zbytocnym prietahom pri prejednavani
veci 9 C 188/97 a preto navrhujem vyslovit, Ze nedoslo k poruseniu ustavného prdva
stazovatelky M. O. a A. F. zarucené ¢lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

¢

Zaroven oznamujem, Ze netrvam na ustnom prejednani v predmetnej veci. *

Na zaklade ziadosti ustavného sudu uviedli stazovatel’ky listom z 30. juna 2008, Ze
takisto netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, a suhlasia s tym, aby

ustavny sud od ustneho pojednavania upustil.

3. Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I1.

Z obsahu staznosti, k nej pripojenych listin a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu okresného sudu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného

okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 188/97:

Konanie za¢alo na zaklade Zaloby navrhovatelky R. Z. 2.juna 1997. Jeho
predmetom bolo urCenie neplatnosti zmluvy uzatvorenej 14. janudra 1997 medzi
navrhovatel’kou ako prevodkynou aodporcom ako nadobudatelom nehnutelnosti
(dvojizbového bytu v P.). Od podania ndvrhu sa prvé pojednavanie uskutocnilo 9. aprila

1998 (po troch nariadenych pojednavaniach, ktoré sa neuskutocnili) a bolo odroCené za



ucelom vysluchu navrhovatel’ky a zistenia jej zdravotného stavu. Diia 11. septembra 1999
pravna zastupkyna navrhovatel'ky oznamila okresnému sudu, Ze navrhovatel’ka bola 8. jula
1998 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a stazovatelka v 1. rade bola ustanovena za
opatrovnicku navrhovatel’ky (rozhodnutie o pozbaveni spodsobilosti na pravne uUkony
nadobudlo pravoplatnost’ 14. augusta 1999). V nadvdznosti na tuto skuto¢nost’ bolo
pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 1998, odrocené na neurcito za tcelom
oboznamenia sa so suidnym spisom tykajicim sa pozbavenia sposobilosti navrhovatel’ky na
pravne ukony (pravny zastupca odporcu spochybnil sposobilost’ navrhovatel’ky podat
zalobu) a pojednéavanie, ktoré sa uskutocnilo 11. oktobra 1998, bolo odro¢ené na neurcito za
ucelom pribratia znalca z odboru psychiatrie na posudenie zdravotného stavu navrhovatel’ky
v Case uzavretia zmliv a v ¢ase podania Zaloby. Po opakovanych urgenciach okresného
sudu bol znalecky posudok doruc¢eny 21. decembra 2000 (podla neho navrhovatel'ka uz
v Case uzavretia zmlav trpela vaznymi poruchami duSevného zdravia). Stazovatel’ka v 1.
rade ako opatrovnicka navrhovatel’ky opakovane v novembri 2000 a v januari 2001
pozadovala nariadenie pojednavania. Okresny sid v marci 2001 vyzval prdvneho zastupcu
odporcu, aby oznamil ndvrhy na doplnenie dokazovania. Dna 4. oktébra 2001 odporca
vyjadril nesuhlas so znaleckym posudkom. Okresny sud nariadil v novembri 2001
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, ktory bol doruceny okresnému sudu 5.
februara 2002. Pojednavania nariadené na 20. mdj 2002 a 19. jun 2002 sa neuskutocnili pre

ospravedlnenu netcast’ ticastnikov konania.

Dna 22. oktobra 2002 oznamila stazovatel’ka v 1. rade ako opatrovnicka
navrhovatel’ky okresnému sudu, ze navrhovatel’ka zomrela, a 21. novembra 2002 navrhla,
aby okresny sud konanie zastavil. Okresny sud vyzval 16. jila 2003 pravnu zastupkynu
povodnej navrhovatel’ky, aby ozndmila, ¢i jej podanie z 21. novembra 2002 je spit'vzatim
navrhu. Podanim z 11. augusta 2003 pravna zastupkyiia pdvodnej navrhovatel’ky ozndmila,
Zze oznafené podanie nie je spiatvzatim navrhu, a navrhla okresnému sudu, aby konal
na strane Zalobcov s dedi¢mi povodnej navrhovatelky, medzi nimi iso stazovatelkou
v 1. rade astazovatel’kou v 2. rade. Okresny sud v méji 2003 zistil okruh dedicov po
navrhovatel’ke, ktorymi okrem st’azovateliek boli aj d’al$i dediCia. Pripisom z 1. februdra

2004 okresny sud vyzval dediCov, aby sa vyjadrili, ¢i vstupuju do konania. Diia 17. marca



2004 okresny sud konanie zastavil s odovodnenim, Ze podl'a znaleckych posudkov bola
zaloba podana osobou, ktord nebola spOsobild na pravne ukony. Stazovatel'ka a d’alsi
dedicia sa proti tomuto uzneseniu odvolali. O odvolani rozhodol Krajsky std v PreSove
uznesenim €. k. 2 Co 155/04-175 zo 16. augusta 2004 tak, Ze rozhodnutie zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie. Okresny sud od 28. oktobra 2004 az do 3. novembra 2005 opakovane
pozadoval zapozicanie spisu, ked 3. novembra 2005 uznesenim ¢. k. 9 C 188/97-191
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania. Proti tomuto uzneseniu
podala st'azovatel'ka 22. novembra 2005 odvolanie. Po problémoch s doru¢ovanim okresny
sud predlozil vec Krajskému stdu v PreSove 16. februara 2006 za tcelom rozhodnutia

o odvolani.

V tom case (29. decembra 2005) podala staZzovatel’ka v 1. rade staZnost’ ustavnému
sudu, ktorou namietala porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tUstavy a prdva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 188/97. O tejto st'aznosti ustavny sud rozhodol nalezom
& k. II. US 14/06-31 z 24. maja 2006, ktorym konstatoval, Ze k poruseniu oznaenych prav
stazovatel’ky v 1. rade doslo, prikdzal okresnému sudu, aby v konani konal bez zbyto¢nych
prietahov a stazovatel'ke priznal finan¢né zadostucinenie 25 000 Sk, ako aj narok na

nahradu trov konania.

Dalsi priebeh konania vo veci sp. zn. 9 C 188/97 pred okresnym stidom bol takyto:

Krajsky sud v PreSove o odvolani st'azovatel’ky v 1. rade proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 9 C 188/97-191 z 3. novembra 2005 rozhodol uznesenim sp. zn. 7 Co 31/06
z 8. jina 2006 tak, ze napadnuté uznesenie zrusil s poukazom na to, ze dévod prerusenia
konania nebol dany, pretoZze povaha veci pripasta, aby okresny sud pokracoval v konani
s predbezne znamymi dedicmi po pdvodnej navrhovatel’ke bez jeho preruSenia. V septembri
2006 vyzval okresny sud ucastnikov konania na podanie navrhov na vykonanie d’alSicho
dokazovania, poziadal Slovenskil poStu o ozndmenie adresy UcCastnika konania a nariadil

termin pojednavania na 22. november 2006. Po doruceni ziadosti Zalovaného o odrocenie



tohto pojednavania, nariadil okresny sid 7. novembra 2006 novy termin pojednavania na
15. januar 2007. Tohto pojednavania sa st'azovatel'ky nezucastnili, ich pravna zastupkyna
vopred svoju neucast’ ospravedlnila a poziadala o odro¢enie pojednavania. Pojedndvanie
bolo odro¢ené na 5. marec 2007. V priebehu februara 2007 okresny sud zabezpecil spravu
od sudnej komisarky a zavet pdvodnej navrhovatel’ky. Pravna zastupkyna 2. marca 2007
poziadala o odroCenie pojednédvania, ktorého termin bol uréeny na 5. marec 2007.
Pojednavanie bolo odro€ené na 18. april 2007. Stazovatel’ky ani ich pravna zastupkyna sa
tohto pojednavania nezucastnili. Okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 188/1997-265 z 19. aprila
2007 konanie znova prerusil, ato do skoncenia konania o neplatnost’ zavetu povodnej
navrhovatel’ky, ktorym odkdzala svoj majetok odporcovi v tomto konani s odévodnenim, Ze
v pripade, ak by bola zaloba o neplatnost’” zavetu zamietnuta, nebol by dany naliechavy
pravny zaujem stazovateliek na pozadovanom ur€eni. Proti tomuto uzneseniu podali
stazovatel’ky odvolanie z22. maja 2007. Odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
uznesenim ¢. k. 13 Co 30/2007-273 z 25. oktobra 2007 s poukazom na to, ze okresny sud
nespravne rozhodol, ak konanie prerusil, pretoze aj v pripade, ak by bola Zzaloba
o neplatnost’ zavetu zamietnuta, bol by zavet neplatny v tej jeho casti, ktorou boli
opomenuti neopomenutel'ni dedicia. Okresnému sudu bol spis vrateny 4. decembra 2007.
Okresny sud nariadil pojedndvanie na 30. januar 2008, z ucasti na lom sa ospravedlnil
pravny zastupca odporcu a pravna zastupkyna st'azovateliek sa na pojednavanie dostavila.
Pojednavanie bolo odrofené na 17. marec 2008, za pritomnosti pravnej zastupkyne
stazovateliek bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 9 C 188/97-348, ktorym bolo Zalobe vyhovené.
Okresny sid nasledne na pojednavani 23. aprila 2008 vyhlésil dopliujuci rozsudok tykajuci
sa nadhrady trov konania. Nasledne odporca 5. maja 2008 podal proti rozsudku odvolanie,

o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku

vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zéleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ky sa staznost'ou domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s odévodnenim, Ze okresny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 188/97 od jeho pociatku nekonal plynulo a konanie

trva celkovo uz viac ako desat’ rokov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (1. US 219/04, V. US 220/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade

so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 813/00, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
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tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria povazuje Ustavny sud aj povahu veci. Podla rovnakych kritérii Gstavny sud

postupoval aj v danom pripade.

1. Posudenim namietaného konania vedeného pred okresnym stidom pod sp. zn.
9 C 188/97 podla prvého kritéria ustavny sid vyhodnotil (rovnako ako vo veci sp. zn.
I1. US 14/06), Ze vec je najmi po faktickej stranke zlozita, ked'ze okresny sid sa musi
v priecbehu konania vysporiadat s otdzkou neplatnosti pravnych tUkonov povodnej
navrhovatel’ky vykonanych v Case uzavretia spornej zmluvy, ako aj jej spdsobilosti na
podanie Zaloby v predmetnej veci. Za tymto ucelom bolo nevyhnutné vykonat' znalecké
dokazovanie a néasledne po smrti pdvodnej navrhovatel’ky upresiiovat’ procesnymi ukonmi
okruh tcastnikov konania, a to v zavislosti na priebehu dedi¢ského konania prebiechajiceho
na Okresnom sude KosSice—okolie. K zlozitosti veci prispel aj vac¢si pocet ucastnikov
konania a umrtie povodnej navrhovatel’ky, v dosledku ktorého sa menili G€astnici konania
(I. US 65/06). Na tomto zaklade tustavny sud konstatoval, Ze faktickd zloZitost veci

objektivne vplyvala na doterajsiu dizku namietaného konania.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud posudzoval spravanie oboch stazovateliek
v priebehu celého doterajSieho konania pred okresnym sudom, priCom v obdobi do 24. maja
2006 nezistil také okolnosti, ktoré by odovodiovali zaver o podiele stazovatel’ky v 2. rade
na zbytoénych prietahoch. Odlisna je ale situacia vo vztahu k obom stazovatel’kdm pre
obdobie po 24. maji 2006. Stazovatel’ky sice reagovali patriécnym sposobom na vyzvy sudu,
avsak nezucastnili sa nariadenych pojednavani 15. januara 2007, 2. marca 2007 a 18. aprila
2007. Tymto svojim spravanim sposobili odro¢enie uvedenych pojednavani a tym prispeli

k celkovej dizke konania.

3. Pri hodnoteni konania podl'a treticho kritéria, ktorym je postup okresného sudu,

ustavny sud vychadzal z obsahu pripojeného spisu okresného sudu.
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Pokial’ ide o obdobie do 24. maja 2006 (rovnako ako vo veci sp. zn. II. US 14/06)
dospel Gstavny sud k zaveru, ze tato Cast’ konania pred okresnym sidom je charakteristicka
takym postupom, ktory je nevyhnutné povazovat’ za prietahy v konani. Hoci plynulym bol
priebeh konania v obdobi do 13. oktobra 1999, ked” bol do konania pribraty znalec,
v dalSom obdobi bola uz podla ndzoru ustavného siadu cinnost' okresného sudu
nedostato¢ne efektivna, ked’ mu najprv viac ako Styri mesiace trvalo, kym opravil pisarsku
chybu v uzneseni o ustanoveni znalca, anasledne bez wvyuZitia vSetkych moznosti
poskytnutych mu Obcianskym sidnym poriadkom toleroval znalcovi takmer polrocné
omeskanie s predloZzenim znaleckého posudku. V d’alSom obdobi vSak uz k prietahom
v konani nedochadzalo, kedZe zo spisu vyplyva, Ze okresny sud v primeranom cCase
rozhodol o priznani znale¢ného, dorucoval ho ucastnikom konania, nasledne ich vyzval
na predlozenie néavrhov na doplnenie dokazovania a zabezpecil v primeranom Case
vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku. Nariadené pojednavania sa neuskutocnili
z doévodu ospravedlnenej neucasti ucastnikov konania a d’alsi priebeh objektivne ovplyvnila
smrt’ povodnej navrhovatel’ky astym stvisiaca potreba zistovat okruh jej pradvnych
nastupcov. Na druhej strane vSak aj nespravne pravne posudenie veci v uzneseni okresn¢ho
sudu €. k. 9 C 188/97-168 zo 17. marca 2004, ktorym okresny sud zastavil konanie a ktoré
odvolaci sud zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie, treba posudit’ ako

neefektivny postup okresn¢ho sudu.

Pokial’ ide o obdobie od 24. maja 2006 do rozhodnutia okresného sudu vo veci
samej, teda o Casovy usek 22 mesiacov, okresny sud vo veci nariadil spolu Sest’ terminov
pojednavani, zabezpeéil potrebné listinné dokazy a vo veci rozhodol. K celkovej dizke tohto
useku konania prispeli aj samotni ucastnici, ktori sa pojednavani nezucastiovali. Na druhej
strane je vSak aj tento Casovy usek poznaceny nasledkami nespravneho rozhodnutia
okresného sudu uznesenim €. k. 9 C 188/1997-265 z 19. aprila 2007 o preruSeni konania,
ktor¢ muselo byt nésledne odvolacim sidom zruSené. Okresny sud nevykonal navySe
ziadne opatrenia na zabezpecenie Ucasti ucastnikov aich zastupcov na pojednavaniach,
ktorych sa nezilastiiovali, aich spravanie sa toleroval, &im prispel k celkovej dizke

konania.
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Ustavny sud s prihliadnutim na celkovii dizku konania dospel k zaveru, Ze
v namietanom konani, aj napriek skorSiemu prikazu tustavného sudu v ndleze ¢. k.
I1. US 14/06-31 z24. méaja 2006, aby okresny sud konal bez zbytoénych prietahov,
k d’al§$im zbytoénym prietahom dochadzalo. Preto tustavny sid konStatoval, Ze v konani
vedenom pred okresnym stidom doSlo k zbytocnym prietahom v konani, atym aj
k poruseniu zakladného prava oboch stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a k poruSeniu prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru, ato tak v obdobi pred skorSim

rozhodnutim ustavného stdu, ako aj po fiom.

Iv.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zdroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntit’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

S ohl'adom na skuto¢nost, Ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k.
9 C 188/97-348 zo 17. marca 2008, Ustavny sud neprikézal osobitnym vyrokom tohto

nalezu okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde, ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Stazovatelky ziadali, aby kazdej z nich bolo priznané finan¢né zadostu¢inenie
150 000 Sk. Dovodili tym, ze v dosledku necinnosti okresného siudu sa dlhodobo
nachddzajt v stave pravnej neistoty, ide o spor tykajlci sa ich sestry, ktord bola pdvodnou
navrhovatelkou v konani, priCom zalovanym je ich brat, ktory takto odd’al'uje rozhodnutie

vo veci. Samy stazovatel’ky maji 73 a 69 rokov.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci dospel ustavny sud k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pre
stazovatel’ku v 2. rade dostatoénym zadost'u€inenim, a to najmé s ohl'adom na skuto¢nost’,
7e vo vztahu k nej bolo konanie posudzované ako celok. Ustavny sid preto uznal za
dévodné priznat' jej aj finanéné zadostulinenie, ktoré podla zasad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusSenia jej zdkladné¢ho prava, ako aj
s ohl'adom na spdsob postupu okresného sudu v jej veci a rovnako v jej pripade aj na celu
dizku konania, povazuje za primerané v sume 40 000 Sk. Vo vztahu k staZovatelke
v 1. rade je vSak situacie odlisnd, pretoze predmetom posudzovania Gstavnym sidom bolo
iba obdobie konania od 24. maja 2006. Toto obdobie pritom nebolo poznacené vyznamnymi
prietahmi v konani a k celkovej dizke konania prispela aj stazovatel’ka v 1. rade. Ustavny
sud vzal do Givahy navyse aj to, Ze uz nalezom &. k. II. US 14/06-31 z 24. maja 2006 bolo
stazovatel’ke v 1. rade v suvislosti s rovnakym konanim priznané financné zadostucinenie
25 000 Sk. Preto vo vztahu k ¢asovému tseku konania od 24. maja 2006 povazuje Gstavny
sud za dostatocnu satisfakciu pre stazovatelku v 1. rade samotné konStatovanie tymto

nalezom, Ze k poruseniu nou oznacenych zakladnych prav postupom okresného stidu doslo.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom side aj
o ndhrade trov konania stazovateliek, ktoré im wvznikli v stvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. I. R. v konani pred tstavnym sidom. Ustavny std ich
vy¢islil sumou 12 475 Sk spolu za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2008 pri
zastupovani dvoch klientov podla § 11 ods. 2 a § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov, t. j. 2-krat 5 082 Sk a DPH
z tejto sumy 1 931 Sk a 2-krat 190 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu (§ 31la

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla vyroku

rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008
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