SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1.US 554/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost druzstva 1., B., zastipeného Mgr. P. S., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

3 Cob/334/2010 z 22. jina 2011 a takto
rozhodol:
Staznost druzstval. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 24. oktobra
2011 dorucend staznost’ druzstva I. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného Mgr. P. S,
vo veci namietaného porusenia zadkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stdne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud®) €. k. 3 Cob/334/2010-531 z 22. juna 2011.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

.S ohladom na dalej uvedené argumenty mame za to, ze rozsudkom Krajskeho sudu
v Bratislave sp. zn. 3 Cob/334/2010-531 zo dna 22. 06. 2011, boli porusené ustavné prava
Stazovatela uvedené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Podla clanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sid rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravmickych osob, ak namietaju porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich
z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom
ustanovenym zdakonom

Podla clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky md kazdy prdavo viastnit
majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.
Dedenie sa zarucuje.

Podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy méze domdhat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod ma
kazdy prdavo na to, aby jeho zdaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.

V sulade rozhodovacou praxou vistavného sudu (IV. US 77/02) do obsahu zdkladného
prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého obcana na to, aby sa v jeho veci konalo
a rozhodlo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky, pricom tento isty zaver plati aj predpisy procesného prava.

Stazovatel’ ma za to, zZe postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mu bola

odnatd moznost konat pred sudom najmd z nasledovnych dovodov;,



1. arbitrarnost’ Napadnutého uznesenia;
2. poruSenie zasady kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani a

3. nedostatocné zdovodnenie Napadnutého uznesenia “

Stazovatel ziada, aby Uistavny sud po prerokovani jeho veci vydal tento nalez:

,, Zakladné prava Stazovatela podla clanku 46 ods. 1, c¢lanku 46 ods. 2 a clanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo podla c¢linku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani sp. zn. 3 Cob/334/2010 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3 Cob/334/2010-531 zo dna 22. 06. 2011 porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob/334/2010-531 zo dna
22. 06. 2011 sa zruSuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdavneho zastupenia,
ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, a to dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predpisané nalezitosti staznosti upravuje § 20 a § 50 zdkona o ustavnom stde.

Podla § 20 zékona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania musi obsahovat’, akej
vect sa tyka, kto ho podava, proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domadha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. K navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom. V splnomocneni sa musi

vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

Podla § 50 zidkona o ustavnhom sude staznost okrem vSeobecnych naleZzitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

K staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz

0 inom zasahu.



Stazovatel'om namietané poruSenie zdkladnych prav v staznosti vSak vdbec nie je
odovodnené, dokonca chyba oboznamenie veci, ktorej sa tyka. K staznosti nie je pripojena
képia pravoplatného rozhodnutia, ktorym malo dojst k namietanému poruseniu

stazovatel'om uvedenych prav.

Ustavny std pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania staZovatela, nie je povinny odstrafovat’ ex offo
(z aradnej povinnosti). Na taky postup sluzi institit povinného pravneho zastipenia
v konani pred tistavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti podani Ucastnikov

konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05, I1I. US 206/2010).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zaéina konanie pred ustavnym siidom (obdobne II. US 117/05).

Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela
odmietol jeho staznost’ v tejto Casti uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011



