SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 541/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3séka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Ci investment, s. r. o., Levocskd 10, Poprad,
ICO 52 234 380, zastupenej Advokatska kancelaria FABIAN, s. r. o., Karpatsk4 15, Poprad, proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Ncb/2/2024 z 13. juna 2024 a uzneseniu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/52/2024 z 29. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 8. augusta 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava“) a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 22Ncb/2/2024
z 13. jina 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stidu®) a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 30bdo/52/2024 z 29. aprila 2025 (dalej
aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu). Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit, vec vratit
krajskému sudu na dalSie konanie a domdha sa priznania ndhrady trov konania spojenych
s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobou podanou 20. decembra 2023
na Okresnom sude Banska Bystrica sa zalobkyna Total Avengers s.r. 0., Viestova 28, Banska
Bystrica, ICO 50 679 996 (d’alej len ,,7alobkyna“), proti stazovatelke ako Zalovanej doméha
zaplatenia nahrady Skody 14 400 eur s prislusenstvom z titulu odplaty za poskytnuté IT sluzby.
Okresny sud Banské Bystrica nasledne bez predchddzajiceho doruCenia Zaloby st'azovatelke



21. decembra 2023 postupil vec na Okresny sud PreSov, pretoze usudil, Ze tento je kauzalne
prislusnym na prejednanie obchodnopravneho sporu a zarovein aj miestne prisluSnym sidom
stazovatel’ky, ktora ma sidlo v meste Poprad.

3. Po postupeni veci Okresny sud PreSov 12.marca 2024 vyzval stazovatelku na podanie
vyjadrenia k zalobe (stazovatelka sa vyjadrila 26. marca 2024) andasledne sa vyjadrila
aj k replike podanej Zalovanou. Nasledne 3. juna 2024 predlozil krajskému sudu svoj nesuhlas
s postipenim mu veci z Okresného stidu Banské Bystrica. Argumentoval, Ze vec mu bola postupena
bez predchadzajiicej namietky st'azovatelky o miestnej neprislusnosti sidu a Okresny sud Banska
Bystrica preto nebol opravneny mu vec postupit’ (pretoze je kauzalne prisluSnym sudom).

4. Napadnutym uznesenim krajského sidu bolo rozhodnut¢ o dovodnosti namietky
vznesenej Okresnym sudom PreSov a o vrateni veci na Okresny sud Banskd Bystrica na dalSie
konanie. Krajsky suad to odovodnil tym, ze spor (o prisluSnost) sa tyka miestnej
prislusnosti, ktora v§ak nebola nikym namietand a napriek tomu doslo k postipeniu veci na Okresny
sud PreSov.

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského stdu stazovatelka podala dovolanie, ktorym
sa domahala zmeny rozhodnutia v intenciach, aby bol spor postiipeny na Okresny std PreSov.
Argumentovala tym, Ze na prejednanie veci je prislusny Okresny sud PreSov z dovodu, Ze jej bolo
znemoznené konat' pred nezavislym a nestrannym sudom, pretoze Okresny sud Banska Bystrica
jej nedorucil zalobu a ani ju nevyzval na vyjadrenie sa k nej. Tiez namietala, zZe ani pripadne
nemohla vzniest’ namietku miestnej neprislusnosti (vo vztahu k Okresnému stidu Banské Bystrica),
pretoze na vyjadrenie k Zalobe ju vyzyval len Okresny sud PreSov (ktory ale stazovatel'ka zaroven
povazuje za miestne prislusny sud).

6. O podanom dovolani najvyssi sid rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze dovolacie konanie
zastavil a Zalobkyni priznal ndrok na nédhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
Odoévodnil to tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie — napadnuté uznesenie krajského sudu bolo
vydané¢ podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) krajskym sudom
ako suidom nadriadenym, a nie ako sudom odvolacim (podl'a § 34 CSP), a teda ide o rozhodnutie
vydané¢ mimo ramca inStancného postupu. Dodal, Ze nadriadenost sudu je potrebné vnimat’
v organizacnom, a nie in§tanénom zmysle. Argumentoval, Ze najvyssi sud nie je funk¢ne prislusny
na rozhodovanie o dovolani proti rozhodnutiu krajského sidu ako sudu nadriadeného,
preto nie su splnené procesné podmienky dovolania. Uviedol, ze zdkon proti rozhodnutiu
nadriadeného stdu nepripiSta ziadny opravny prostriedok, ide tak o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nie je mozné odstranit’.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti argumentuje, Ze kedZze nemala dovod namietat miestnu
neprisluSnost’ Okresného sudu PreSov (pretoze podla nej prave tento sud je miestne prisluSnym),
tak sa vyjadrovala k nim zaslanym vyzvam. V tejto suvislosti poukdzala na to, ze ani nemala
moznost’ pripadne podat’ ndmietku miestnej neprislusnosti vo vztahu k Okresnému sudu Banska
Bystrica, ked’ze tento hned’ po podani Zaloby postupil vec na Okresny sud PreSov, ktory nésledne
zacal vo veci konat’ (dorucil stazovatel'ke vyzvu na vyjadrenie sa k podanej zalobe). Argumentuje,



ze by od nej ani nebolo spravodlivé ocakavat’, aby ,,pre istotu” vznasala namietku neprislusnosti
voc¢i Okresnému stdu Banska Bystrica, pretoze tento vo vztahu k sporovym strandm nekonal.
Napadnuté uznesenie krajského sidu povazuje zarovein za zmito¢né a vytvarajice pravnu neistotu
aj z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol o dovodnosti nestuhlasu Okresného stidu PreSov s postiipenim
mu veci napriek tomu, ze tento nevyslovil svoj nesuhlas bezprostredne po postipeni mu veci
z Okresného sudu Banskd Bystrica, ale az s asovym odstupom po podani vyjadreni a pred
nariadenim pojednéavania. Je preto toho nazoru, ze uvedenym postupom jej bolo odnaté pravo
na spravodlivy stidny proces a pravo konat pred zdkonnym sudcom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zékladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského stidu a najvyssieho sudu.

9. Ustavny std ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
a zistoval, ¢i Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o tustavnom sude),
osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude)
a Ci nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o istavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

10. S poukazom na obsah uUstavnej staznosti staZovatelky ustavny sud v prvom rade uvadza,
ze stazovatel’ka vzniesla svoje ndmietky v zasade len vo vztahu k postupu a zadverom uvedenym
krajskym sidom v jeho napadnutom uzneseni (k dovolaciemu konaniu len skonStatovala,
7e ho najvyssi sud zastavil z dovodu nesplnenia procesnych podmienok). Preto dospel k zaveru,
Ze Ustavnd staznost’ je vtejto Casti nedostatocnd, chyba vnej relevantné ustavnopravne
odovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude] vztahujice
sa na napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.

11. Ustavny sud konstatuje, Ze v zasade uplna absencia akéhokol'vek ustavnopravne relevantného
odovodnenia €i predostretia Ustavnopravne relevantnej argumentdcie vo vztahu k napadnutému
uzneseniu spdsobuje za nasledok to, Ze ustavna staznost' trpi absenciou zdkonnych naleZitosti,
medzi ktoré je pravne aj vecne nevyhnutné zaradit’ najméa Ustavnopravne relevantné oddvodnenie
podaného navrhu (I. US 179/2025). Zaroveii ddva do pozornosti, Ze konanie podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy sa uz pri jeho zacati vyznacuje bezvynimo¢nym uplatiovanim dispozi¢nej zasady, a preto
Gstavny sad nie je opravneny ,.dopliat™ vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit
staznosti, resp. jej odovodnenie, ktoré nespliiajti poziadavky kladené na ich kvalitu zikonom
o Gstavnom stde (I. US 683/2022, ZNaU 96/2022).



12. Ustavna staznost preto v danom rozsahu nespifia poziadavky kvalifikovanej ustavnej
staznosti, ktora by zodpovedala zakonnym poziadavkam, pretoze neobsahuje relevantni
ustavnopravnu argumentaciu [poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom
sude]. PretoZze sanesplnenie zakonom stanovenych nalezitosti tyka zékladnej obsahovej
nalezitosti Gstavnej staznosti, ustavny sud stazovatelku nevyzyval na odstranenie tohto
nedostatku (m. m. II. US 102/2019, I. US 229/2022) a istavnu staznost’ v tejto Gasti odmietol podla
§ 56 ods.2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zakonom.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

13. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatelka zachovanie Ilehoty
na podanie ustavnej staznosti odvodzuje od znenia poslednej vety § 124 zdkona o tGstavnom sude
(pricom zaciatok jej plynutia naviazala na okamih nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu 10. juna 2025).

14. Ustavny sud preto poukazuje na znenie § 124 zdkona o ustavnom stde, podl'a ktorého ustavnu
staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven
dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zafina lehota plynut diom doru€enia tohto pisomného
vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynut’
diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zédstupcovi. Ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

15. K uvedenému je vSak nutné dodat, Ze lehota 2 mesiacov ostava zachovana len v pripade ticelne
podan¢ho mimoriadneho opravného prostriedku (len ak ide o procesne pripustné podanie
dovolania), ¢o vSak nie je pripad staZzovatelky.

16. Z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu (ako sudu dovolacieho) totiZz jednoznacne
vyplyva, Ze stazovatelkou podané dovolanie bolo posudené ako procesne nepripustné (neboli
splnené procesné podmienky jeho podania). Preto nie je mozné akceptovat’ odvijanie 2-mesacne;j
lehoty od dorucenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu stazovatelke (resp. od jeho
pravoplatnosti) a ustavnl staznost’ smerujiicu proti napadnutému uzneseniu krajského sudu mala
stazovatel’ka podat’ do 2 mesiacov od dorucenia jej tohto napadnutého uznesenia (priCom tato
lehota st'azovatel’ke uz celkom zjavne marne uplynula).

17. Pretoze v pripade podania tUstavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoziuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné
ustanovenie § 124 zakona o Gstavnom sude neumozituje (napr. III. US 90/2018, 1. US 14/2023),
jej nedodrzanie je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti v tejto Casti
ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.



18. Ked’ze ustavny sud Ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez prdvneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



