SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 58/2022-6

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staZnosti staZovatelky

proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky €. k. 7 Cdo 232/2021 z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 10. decembra 2021 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatelky, ktorou
ziadala zrusSenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 7 Cdo 232/2021 z29. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Stazovatel'ka
zaroven poziadala Gstavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom,
¢o odovodnila nepriaznivou finan¢nou situaciou.

2. Z tstavnej staznosti, ktora podala v mene stazovatelky jej dcéra |G 2 <
priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka sa v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava II (d’alej len
,»okresny sud“) pod sp. zn. 14 C 66/2010 domahala urcenia neplatnosti zavetu svojej nebohe;j
sestry. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14 C 66/2010 z 22. novembra 2016 zamietol Zzalobu
stazovatel'ky. Proti uvedenému rozsudku podala stazovatelka odvolanie, o ktorom Krajsky sud



v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) rozsudkom ¢. k. 7 Co 329/2017 z 29. aprila 2020 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu‘) rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala staZzovatel’ka dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol. Dévodom odmietnutia dovolania bola absencia povinného pravneho
zastipenia v dovolacom konani napriek riadnemu pouceniu krajskym sudom. Stazovatel’ka sa
sice obratila so Ziadost'ou o pridelenie pravneho zastupcu na Centrum pravnej pomoci (d’alej len
»centrum®), avsak rozhodnutim centra ¢. k. KaTT/17415/2020 zo 14. jala 2020 stazovatelke
nebol priznany narok na poskytnutie pravne; pomoci z dovodu nesplnenia zakonnych
podmienok. Proti rozhodnutiu centra stazovatel’ka spravnu zalobu nepodala. Najvyssi sud tiez
zdoraznil, Ze nezistil porusSenie principov spravodlivého konania procesnym postupom sudu
prvej inStancie z dovodu nedostatku pravneho zastipenia st'azovatelky.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze napriek jej snahe vo viac ako rocnom trvani sa
Stazovatel'ka zaroven

3

jej nepodarilo najst’ advokata ochotného zastupovat ju ,,pro bono*.
uviedla, ze trvd na neplatnosti zavetu porucitel’ky a ide jej predovsetkym o ,,ludskopravny
rozmer pre obe strany “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud konstatuje, Ze ustavna staznost’ stazovatel’ky neobsahuje (a to bez ohl'adu na to,
ze st'azovatel’ka ziada o ustanovenie pravneho zastupcu, pozn.) ziadnu relevantnii argumentaciu
(konkrétne skutkové a pradvne dovody), ba ani samotné oznacenie prav, ktoré mali byt
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu porusené [poziadavka plynica z § 123 ods. 1 pism. d)
zékona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)].
Argumenticia v nej obsiahnutd je vedend vylucne vo vSeobecnej rovine namietok, ktoré
vyjadruji subjektivnu nespokojnost’ stazovatel’ky s odmietnutim jej dovolania najvyssim sudom,
ktory nezohladnil jej tazk(i zivotnu situdciu, ako aj s dovodmi, pre ktoré povazuje zavet
porucitel’ky za neplatny. Podstatnd cast” Ustavnej staznosti sa vyznacuje znacne neurCitym
a nezrozumite'nym obsahom suvisiacim aj s tym, Ze je spisana t'azko ¢itateInym rukopisom.

6. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred Ustavnym stdom. V tejto stvislosti Ustavny sud uZ opakovane
konstatoval, ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o Ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’ zdkladné prava a slobody,
ktorych vyslovenia porusenia sa domaha, nielen oznadenim prislusnych ¢&lankov Ustavy



Slovenskej republiky, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US
146/08), t. j. uviest’, z akych dovodov malo dojst’ k ich poruSeniu a navrhnat’ v tejto suvislosti
dokazy. Uvedené tak zaklad4d dovod aj na odmietnutie Uistavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism.
c¢) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

7. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka spisala ustavnl staznost’ sama (resp. s pomocou
dcéry) a zaroven poziadala o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom,
ustavny sud sa, zohladniac materidlny pristup k ochrane jej prav, v ramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti oboznamil s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a dospel
k zaveru, Ze argumentécia najvyssieho sidu v nom obsiahnuta je dostato¢nd, jasna, zrozumitel'na
a nepopiera podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*).

8. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky podla § 447 pism. e) CSP, pretoZze nebola
splnend osobitnd podmienka dovolacieho konania podl'a § 429 ods. 1 CSP, ¢o znemoznilo
uskutocnit’ dovolaci prieskum. Najvyssi sud vychadzal v konani o dovolani stazovatelky
z prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujicich dovolacie konanie, ktoré
explicitne ustanovuji obligatornu povinnost dovolatela byt zastipeny advokitom s presne
$pecifikovanymi vynimkami z tohto obligatorneho zastupenia, ktoré vSak st'azovatelka
nespliala.

9. Ustavny std v stvislosti s namietkami stazovatelky poukazuje na ustilent judikataru
Eurépskeho stdu pre I'udské prava, podla ktorej poziadavka, aby bol opravny prostriedok na
sude vyssSej inStancie podany advokatom, je beznym javom v roznych clenskych statoch Rady
Eurépy (pozri Gillow proti Spojenému kralovstvu, rozsudok, 24. 11. 1986). Eurdpsky sud pre
I'udské prava tak v zasade akceptuje, pokial vnutroStatne procesné predpisy vyzaduja, aby
ucastnik bol v konani pred najvy$$imi sudnymi inStanciami zastupeny advokatom (napr.
Krohnert proti Ceskej republike, rozhodnutie, 9. 10. 2001, &. 60224/00).

10. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sudnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid mdze konat’ a rozhodntt’
o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred vSeobecnym sudom vratane dovolacich
konani.

11. Stazovatel'ka bola v rozsudku krajského sudu riadne poucend o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom.
Z ustavnopravneho hl'adiska je tak podstatné, ze stazovatelka poziadala centrum o priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, no pre nesplnenie podmienok jej tento narok priznany
nebol, proti comu sa dalej stazovatel'ka nebranila a ani nesplnomocnila advokata na jej
zastupovanie v dovolacom konani. Stazovatel’ka sa tak sama svojim vlastnym pri¢inenim



diskvalifikovala z preskimania (vObec) pripustnosti dovolania najvyssim sudom, ¢o zaklada
dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako
zjavne neopodstatnene;.

12. Vo vzt'ahu k zZiadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat, ze Ustavny sid mdze v zmysle § 37 ods. 1 zédkona o istavnom
sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka
osoba oto poziada, ak to oddvodiiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné
uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym sidom musia byt splnené sti¢asne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
ustanovit' (m. m. ITI. US 265/2014).

13. Ked’ze ustavny sud, ako to je v predchadzajucich bodoch oddévodnenia tohto rozhodnutia
uvedené, skonStatoval dovody odmietnutia Ustavnej staznosti jednak z dovodu nesplnenia
zakonom ustanovenych naleZitosti, ako i jej zjavnej neopodstatnenosti, je evidentné, Ze by iSlo
o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli
splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto
dovodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatel'ky (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude)
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



