SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 7/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti WALTZ PROPERTIES LIMITED, 29 Throgmorton Street, Londyn, Anglicko,
EC2N 2AT, =zastipenej Advokatskou kanceldriou RELEVANS s. r. o., Dvofakovo
nabrezie 8A, Bratislava, v mene ktorej kond advokat Mgr. Marian Masarik, vo veci
namietaného poruSenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stidu

Bratislava I sp. zn. 24 C 145/2011 zo 16. augusta 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti WALTZ PROPERTIES LIMITED odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 1. decembra
2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti WALTZ PROPERTIES LIMITED (d’alej
len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusSenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav aslobdod (dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
studu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 24 C 145/2011 zo 16. augusta 2016.

Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 28. novembra 2016.

Zo staznosti vyplyva, Ze spolonost AUTO-AZ s. r. 0. (d’alej len ,,zalobkyiia*), ako
postupca a stazovatelka ako postupnik uzavreli 14. februara 2008 zmluvu o postipeni

pohladavky v zneni dodatku €. 1 zo 7. februdra 2011 (d’alej len ,,zmluva®).

V bode 2.3 zmluvy sa stazovatel’ka a zalobkyna dohodli v sulade s ustanovenim
§ 530 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na tom, Ze pohl'adavky stazovatel’ky voci Slovenske;j
republike, zastipenej Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len
»zalovana®), ktorych postipenie je predmetom zmluvy, bude vyméhat zalobkyna sama

vo svojom mene a na ucet stazovatel’ky.

Zalobkyfa Zalobou z 8. septembra 2011 uplatnila voéi Zalovanej pravo na zaplatenie
jednej z pohladavok postipenych zmluvou, ato v intenciach vyplyvajicich z bodu 2.3

zmluvy.

Zalobkytia 22. februara 2016 doru¢ila okresnému stdu podanie, ktorym navrhla, aby
do konania vstupila namiesto zalobkyne stazovatel'ka v zmysle § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho

sudneho poriadku.

Zaroven 22. februara 2016 stazovatelka dorucila Zalovanej ozndmenie o postipeni
pohladdvok z 19. februara 2016, ¢im doslo k tomu, ze stazovatel'ka preukéazala zalovanej
postipenie pohladavky tvoriacej predmet sudneho konania, ato vzmysle § 526
Obcianskeho zdkonnika. O existencii oznamenia a o jeho doruceni Zalovanej okresny sud
nevedel, ked'ze tiecto skutoCnosti neboli ucastnikmi konania, ale ani stazovatelkou

okresnému sudu oznamené.

Stazovatel’ka podanim z 30. jina 2016 oznamila okresnému sudu, Ze sthlasi s tym,

aby vstupila do konania namiesto Zalobkyne.



Uznesenim okresn¢ho sudu €. k. 24 C 145/2011-545 zo 16. augusta 2016 bolo
rozhodnuté, Ze sa nepripusta, aby z konania vystapila zalobkyiia a aby na jej miesto vstapila

stazovatel’ka ako nova zalobkyna.

Proti uzneseniu nebolo v zmysle § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku

pripustné odvolanie.

Dna 23. februara 2016 doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalobkyne. Zrejme
z tohto dévodu okresny sud uznesenie zo 16. augusta 2016 dorucil spravcovi konkurzne;j
podstaty zalobkyne JUDr. Erikovi Bilskému (dalej len ,spravca®) a nasledne aj

stazovatelke.

Vyhlésenim konkurzu sa prerusuji konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajaceho
konkurzu. V danom pripade sa sudne konanie netyka majetku podliehajaceho konkurzu,
pretoZze zalovand pohl'addvka nie je majetkom podliehajucim konkurzu. Uzavretim zmluvy
sa novym majitelom pohl'adavky uplatiovanej v konani stala stazovatel'ka, ¢o znamena, zZe

tato pohladavka prestala byt majetkom zalobkyne.

Po uzavreti zmluvy zalobkyia (v sulade so zmluvou) pristapila k vymahaniu
pohladavky vo svojom mene, avSak uz na ucet staZzovatel’ky (ide o pripad tzv. tichej cesie).
Dna 22. februdra 2016 (teda eSte pred vyhlasenim konkurzu na majetok Zalobkyne
23. februara 2016) stazovatel'ka doruenim oznamenia zalovanej preukazala postupenie
pohladadvky Zalovanej v zmysle § 526 Obcianskeho zdkonnika. Tym sa postupenie

pohladavky stalo u€innym aj voci Zalovane;.

KedZe este pred vyhldsenim konkurzu na majetok Zzalobkyne sa majitelom
pohladavky uplatnenej v konani stala stazovatel’ka, zanikla tym povinnost’ zalovanej plnit’
zalovanti pohladdvku zalobkyni, pricom tato stratila svoje prdvo pozadovat splnenie
pohladavky od zalovanej. Zaroven je tym dané, Ze zalovana pohladavka nie je majetkom
podliehajicim konkurzu vyhlasenému na majetok Zalobkyne. Znamena to tiez, Ze sudne
konanie sa nemohlo prerusit zo zdkona a sprdvca nemoéze byt uUcCastnikom konania na

zalujucej strane.



Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatelka sa stala preukazatene majitel'om
zalovanej pohl'adavky, ¢o zaklada jej pravny zaujem na vysledku konania a na jej vstupe do
konania. Okresny sud stazovatelku do konania nepripustil napriek tomu, ze sdm néavrh
zalobkyne na vstup stazovatel'ky do konania dorucil zalovanej. Preto hoci okresny sud
nemal v cCase vydania uznesenia za preukazané, ze doSlo k doruceniu oznamenia
stazovatel’ky zalovanej, na druhej strane musel vediet, ze postupenie pohladavky bolo
zalovanej oznamené¢ (preukazané) v zmysle § 530 Obcianskeho zadkonnika tym, Ze okresny

sud sam dorucil navrh Zalobkyne na vstup stazovatel’ky do konania Zalovane;.

V pripade tichej cesie je skuto¢nost'ou, s ktorou pravne predpisy spéjaju prevod prav,
o ktorych sa kona (§ 92 ods. 2 a3 Obcianskeho sudneho poriadku), az preukdzanie
postupenia pohladavky dlznikovi, k ¢omu v danom pripade doSlo az po zacati sudneho

konania.

Podla presvedcenia stazovatel'ky okresny sud porusil jej oznacené prava podla
ustavy, listiny a dohovoru. Nepripustenim vstupu stazovatel’ky do konania na miesto
zalobkyne jej bola okresnym sudom odnatd moznost’ uplatiiovat’ v sidnom konani

pohl'adavku, ktorej je majitelom.

Okresny sud je toho nazoru, Ze vstup stazovatel'ky do konania namiesto Zalobkyne
neprichadzal do tivahy preto, ze k uzavretiu zmluvy doSlo pred zacatim konania. Podstatné
ale je, ze uzavretie zmluvy v pripade tichej cesie podl'a § 530 Obcianskeho zdkonnika nie je

skuto¢nost’ou, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod prav, o ktorych sa kona.

Podla ustdlenej judikatiry relevantnou skutoCnostou, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod prav, o ktorych sa kond, je v takomto pripade az doruCenie oznadmenia
o postipeni pohladdvky dlznikovi (Zalovanej). To plati preto, ze az dorucenim tohto
ozndmenia sa postupenie stava ucinnym voci dlznikovi (zalovanej) a az v tomto momente
prechadza pravo vymahat Zalovani pohladavku na postupnika (stazovatelku).
Rozhodujucou skuto¢nost’ou, na zéklade ktorej doslo k prevodu prava vymahat’ pohl'adavku
voci zalovanej, nebolo teda uz uzavretie zmluvy (pred zacatim konania), ale az dorucenie

oznamenia o postipeni pohl'adavky Zzalovanej ako dlznikovi.



V uvedenych suvislostiach stazovatel’ka odkazuje na viaceré¢ rozhodnutia

Najvyssieho sudu Ceskej republiky (najmi sp. zn. 29 Odo 1456/2005).

Vzhladom na dosial uvedené je podla stazovatel’ky zjavné, ze okresny sud
neuvazoval spravne, ked’ za skuto¢nost’, na zaklade ktorej doslo k prevodu prav, o ktorych
sa kond, povazoval zmluvu. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani to, ze aj zalobkyna
vo svojom ndvrhu na vstup stazovatel'ky do konania oznacila zmluvu za takuto skutocnost’.
Hoci zalobkyna povazovala za skuto¢nost, na ziklade ktorej doSlo k prevodu prav, uz
zmluvu, okresny sud mal v zmysle principu iura novit curia vediet’, Ze takyto pravny nazor
zalobkyne nie je v zmysle ustalenej judikatiry spravny a zZe takouto skuto¢nostou v pripade

tichej cesie zmluva byt nemdze.

Za danych okolnosti mal podla stazovatel'ky okresny sud skumat, ¢i v priebehu
konania nastala skutoCnost, s ktorou pravne predpisy v pripade tichej cesie spajaju prevod
prav, o ktorych sa kona, a ze takouto skuto¢nost'ou bolo oznamenie o postipeni pohl'adavky
zalovanej. V danom pripade doSlo k doruCeniu oznamenia o postiapeni pohladavky
zalovanej az po zacati konania, a to najprv zo strany zalobkyne a neskor aj zo strany
okresného sudu, ktory zalovanej dorucil navrh zalobkyne na vstup stazovatel’ky do konania.
Tym, Ze okresny sud dorucil navrh zalobkyne na vstup stazovatel’ky do konania Zalovanej,
sa zalovana dozvedela, ze pohl'addvku tvoriacu predmet konania si méze uplatiovat’ uz len
stazovatel’ka. Tohto faktu si mal byt vedomy aj okresny sud, kedZze sdm dal navrh

zalobkyne na vstup st'aZovatel'’ky do konania dorucit’ Zalovane;.

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

,,a) zdkladné pravo Stazovatel'a na siidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a podla clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladné pravo StaZovatela na
spravodlivy sudny proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, zdkladné pravo na rovnost' ucastnikov v konani pred sudom podla
Clanku 47 ods. 3 Ustavy SR uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 16.08.2016,
vydanym v konani vedenom pod sp. zn.: 24C/145/201 1, porusené boli.



b) Uznesenie Okresného sudu Bratislava Izo dna 16.08.2016, vydané v konani
vedenom pod sp. zn.: 24C/145/2011, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu
Bratislava I na dalsie konanie a rozhodnutie.

c¢) Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ Stazovatelovi trovy prdavneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zdastupcu, a to v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
1I.

Z pripisu pravneho zastupcu stazovatel’ky (totozného s pravnym zastupcom
stazovatel’ky v konani vedenom ustavnym sudom) z 19. februara 2016 adresovaného
zalovanej a doru€en¢ho jej 22. februara 2016 oznafen¢ho ako ,, Ozndmenie o postupeni
pohladavok* inter alia vyplyva, ze ,, Postupca a postupnik sa dohodli, Ze postupca bude
vymahat postupované pohladavky sam vo svojom mene a na ucet postupnika. Postupnik sa
v§ak rozhodol pristupit k vymahaniu pohladavky sam a preto aj v dotknutych sudnych

‘

konaniach podal navrh na zmenu ucastnika na strane Zalobcu. .

Z podania pravneho zastupcu Zalobkyne (totoZného s pradvnym zastupcom
stazovatel’ky v konani vedenom ustavnym stidom) z 19. februdra 2016 adresovaného
okresnému sudu k sp. zn. 24 C 145/2011 a doru¢ené¢ho mu 22. februara 2016 oznacen¢ho
ako ,, Navrh na vstup nového ucastnika do konania namiesto Zalobcu * inter alia vyplyva, ze
zalobkyna predkladd okresnému sudu zmluvu zo 14. februdra 2008 vratane dodatku €. 1
z0 7. februara 2011. Dalej podla § 92 ods. 2 a 3 Obgianskeho sudneho poriadku navrhuje,
aby do konania namiesto Zzalobkyne vstupila na jej miesto stazovatelka, ked’ze zmluvou
doSlo po zacati konania k pravnej skutocnosti, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod

pohl'adavky tvoriacej predmet konania.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 24 C 145/2011-545 zo 16. augusta 2016 vyplyva,
7ze sa nim nepripustilo, aby z konania vystlpila zalobkyiia a aby na jej miesto vstupila
stazovatel’ka ako nova zalobkyfia. Podla zistenia okresného sudu uznesenim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 25 K 43/2015 zo 16. februara 2016 bol vyhldseny konkurz na

zalobkynu, priCom uznesenie bolo uverejnené v Obchodnom vestniku 23. februara 2016.



Spravca 8. augusta 2016 dorucil navrh na pokracovanie v konani napriek vyhldseniu
konkurzu. Podl'a nazoru okresného sudu za rozhodujicu skutocnost’ treba povazovat’, ze
konanie zacalo dorucenim zaloby 8. septembra 2011. Z toho vyplyva, ze k pravnej
skuto€nosti, s ktorou sa spaja prevod prav, o ktorych sa kona (k postipeniu pohl'adavky),
doslo este pred zacatim konania. Zalobkyia nepreukazala, Ze k prevodu alebo prechodu
prava doSlo po zacati konania. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani dohoda zmluvnych stran
podla § 530 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, teda to, ze Zalobkyna ako postupca bude
vymahat' pohl'addvku tvoriacu predmet konania vo svojom mene a na ucet stazovatelky.
K procesnému nastupnictvu dochadza totiz len vtedy, ak k singuldrnej, pripadne
univerzalnej sukcesii dosSlo po zacati konania. Ak k nej doslo pred zacatim konania, zmenu
v okruhu subjektov nie je mozné v zmysle ustanovenia § 80 Civilného sporového poriadku

vykonat’.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez tstneho pojednavania.



Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu moznost porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Stazovatel'ka je presvedcend, Ze k prevodu prav vyplyvajiacich zo zmluvy na fiu
doslo az po podani zaloby, a to vo chvili, ked’ dorudila Zalovanej ozndmenie o postupeni

pohladavok (22. februara 2016), a preto nemoze podl'a nej obstat’ pravny ndzor okresného



sudu, ktory zmenu Ucastnikov konania na Zalujicej strane nepripustil preto, Ze podl'a neho

k prevodu prav doslo este pred podanim Zaloby.

Okresny sud povazoval za rozhodujuci moment uzavretie zmluvy a ked’ze k tomu
doslo pred podanim Zaloby, nebol dany dovod zmenu ucastnikov na zalujicej strane

pripustit’.

Z pohladu ustavného stdu treba predovsetkym konsStatovat’ viaceré skutocnosti, resp.

okolnosti, o ktorych okresny sid pri svojom rozhodovani nevedel.

Najprv treba zdoraznit, ze (ako to stazovatel’ka sama uvadza) hoci dorucila
22. februara 2016 zalovanej oznamenie o postipeni pohladdavok z 19. februara 2016,
o existencii ozndmenia a o jeho doruCeni Zalovanej okresny sid nevedel, kedze tieto

skutoc¢nosti neboli ucastnikmi konania, ale ani stazovatel’kou okresnému sudu oznamené.

Hoci zalobkyna 22. februdra 2016 dorucila okresnému sudu podanie, ktorym navrhla,
aby do konania vstipila namiesto Zalobkyne stazovatel'ka v zmysle § 92 ods. 2 a3
Obcianskeho sudneho poriadku, ztohto podania nijako nevyplyva, Ze doSlo kuz
oznaenému ukonu stazovatelky z 22. februara 2016. Obsah podania Zalobkyne teda
potvrdzuje konStatovanie st'azovatel'ky, podl'a ktorého okresny sud o existencii ozndmenia
o postupeni pohl'addvok nemal vedomost’. Okrem toho v tomto podani samotna Zzalobkyna
vyslovuje nézor, podl'a ktorého k prevodu prav doslo na ziklade zmluvy, nie teda na

zaklade pripisu pravneho zastupcu st'azovatel’ky doruceného zalovanej 22. februara 2016.

K dosial’ uvedenému treba dodat’, Ze neslo o akysi nekoordinovany postup Zalobkyne
na jednej strane a stazovatel’ky na strane druhej, pretoZze obe boli v rozhodujucom case
(22. februara 2016) pravne zastupené tym istym pravnym zastupcom (zhodnym s pravnym

zastupcom stazovatel’ky v konani vedenom ustavnym stidom).

Dalej bez vyznamu nie je ani skutoénost, e zo Zaloby Zalobkyne z 8. septembra
2011, ktorou uplatnila voc¢i zalovanej pravo na zaplatenie jednej z pohl'adavok postupenych
zmluvou, vobec nevyplyva existencia zmluvy, ktorou 14. februara 2008 boli Zalobkynou

ako postupcom postipené na stazovatel’ku ako postupnika viaceré pohladavky vratane tej,



ktora bola predmetom zaloby. Zo zaloby preto nebolo mozné zistit, Ze Zalobkyna nevymaha
v skuto¢nosti pohl'adavku ako jej vlastnicka, ale ju vymaha ako osoba, ktoru tym skutocny
vlastnik pohladavky (stazovatel'ka ako postupnik) poveril. Tato skutoCnost’ je eSte
zvyraznend tym, ze podl'a Zalobného petitu ma Zalovana plnit’ priamo Zalobkyni, hoci podla
zmluvy mala zalobkyna pohladavku vymahat sice vo vlastnom mene, avSak na ucet
(v prospech) stazovatel’ky. Pritom zalobkyna takto postupovala aj napriek tomu, Ze
zo zmluvy vobec nevyplyva, aby i$lo o tzv. tichu cesiu, teda o také postupenie pohladavky,

ktoré podl'a zhodne prejavenej vole postupcu a postupnika ma zostat’ pred dlznikom utajené.

Napokon este treba poznamenat, ze stazovatel'ka svoje tvrdenie, podla ktorého
okresny sid navrh Zalobkyne na vstup stazovatelky do konania dorudil Zzalovane;,
ustavnému sudu nepreukézala, ba dokonca ani len neuviedla, kedy presne malo k doruceniu

navrhu zalobkyne zalovanej zo strany okresného sudu dojst’.

Hoci stazovatel'ka uznava, Ze okresny std v ¢ase svojho rozhodovania o niektorych
podstatnych skuto¢nostiach nemal vedomost’ (ked’ze i€astnici konania, ale ani stazovatel’ka
urcité informdacie okresnému sudu neposkytli), na druhej strane je toho presvedCenia, ze
v ramci principu iura novit curia mal okresny sud vediet’, Ze v zmysle ustdlenej judikatary
neobstoji pravny nazor zalobkyne tvrdiacej, ze k prevodu prav doslo momentom uzavretia

zmluvy, pretoze v pripade tichej cesie zmluva takouto skutocnost’ou byt neméze.

Podl'a nazoru ustavného stidu v danom pripade prichodi riesit’ otazku vzajomného
vztahu medzi stazovatelkou akcentovanym principom iura novit curia na jednej strane
a principom vigilantibus iura scripta sunt na strane druhej. Ide teda o vzajomny pomer
principu, podla ktorého sud je povinny poznat pravo a princip, podla ktorého ucastnik

konania (strana) ma byt bdely a aktivny pri ochrane vlastnych prav.

Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti daného pripadu (ktoré su podrobne uvedené),
je ustavny sud toho presvedCenia, Ze pochybila predovSetkym zalobkyna (ale tiez aj
stazovatel’ka), ato tym, Ze viaceré rozhodujuce skuto¢nosti sposobilé kvalifikovane
ovplyvnit’ pravny zaver okresného sidu mu neoznamila, ale najmd nezdoraznila z nich

vyplyvajuci mozny pravny zaver tykajici sa spravneho posudenia momentu, kedy
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k prevodu prava malo dgjst. Stalo sa tak 1napriek tomu, Ze tak Zalobkyna, ako aj
stazovatel’ka boli v konani zastupené advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom.
Procesna pasivita zdsadne sa prieiaca principu vigilantibus iura scripta sunt je eSte vel'mi
vyrazne umocnena skutoCnostou, Ze proti uzneseniu okresné¢ho sidu nebolo pripustné
odvolanie, ¢o pravnemu zastupcovi Zalobkyne a stazovatel'ky muselo byt vopred dobre

zname.

Za uvedeného stavu dospel ustavny std k zaveru, Ze moznou rozhodujucou pricinou
neuspechu stazovatel’ky (resp. Zalobkyne) v konani vedenom okresnym sudom bola jej
nedostato¢na procesnd aktivita vedica k nedostatonej informovanosti okresného sudu
o rozhodujucich skuto¢nostiach, nie teda poruSenie principu iura novit curia zo strany
okresného sudu. Zaroven to znamena, zZe argumentaciu okresného sudu (vo svetle tych
skutocnosti, o ktorych okresny sud objektivne mal vedomost) nemozno povazovat za

arbitrarnu, ale ani za zjavne neodévodnenu.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2017
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