SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 56/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu z predsedu senatu Roberta
Sorla (sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ || || AN TN
) _, zastipenej advokatom Mgr. Miroslavom
Golianom, Budatinska 16, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
sp. zn. 14Co/138/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 14Co/138/2017 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. 14Co/138/2017 konal bez
zbyto¢nych prietahov.
3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré¢ j e Krajsky sud

v Bratislave povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 375,24 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. aprila 2020 doméaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. 14Co/138/2017. Stazovatel'ka okrem toho Ziada, aby ustavny sud
prikazal krajskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal jej financné zadostucinenie
3 000 eur a nahradu trov konania.



II.

2. Stazovatel’ka 13. janudra 2011 podala na Okresnom stude Pezinok zalobu o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti a o zruSenie vecného bremena proti Styrom zalovanym. V konani tvrdila, Ze
zalovany 3 ako jej byvaly manzel previedol darovacou zmluvou nehnutelnost’ na deti (zalovany
1 a zalovany 2) svojej druhej manzelky a vo svoj prospech a v prospech svojej druhej manzelky
zalovanej 4 zriadil vecné bremeno. Stazovatel’ka tvrdila, Zze nehnutel'nost’ patrila do bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, a preto nemohol zalovany 3 darovat’ nehnutel'nost” Zalovanym 1 a 2.
Z tohto dovodu ziadala, aby sud urcil vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Okresny sud vo veci
rozhodol rozsudkom zo 16. februara 2016, proti ktorému staZovatel'ka podala 26. aprila 2016
odvolanie. Spis bol krajskému sudu predlozeny 29. juna 2017. Krajsky sud dosial o odvolani
nerozhodol a vo veci urobil len to, Ze jej dorucil vyjadrenie zalovanych k odvolaniu.

I11.

3. Stazovatel’ka v staznosti poukazuje na to, Ze krajsky sud urobil len jeden tukon, pricom
od podania zaloby do ¢asu podania staznosti prebehlo viac ako devét’ rokov. Stazovatel'ka namieta,
ze k poruseniu oznacenych prav doslo najma tym, Ze krajsky sid vo veci nekonal rychlo a G¢inne,
kedZe od podania odvolania vykonal len jeden ukon, ato Ze jej dorucil vyjadrenie Zalovanych
k odvolaniu. Dodéava, Ze svojim spravanim neprispela k prediZeniu celkovej doby konania, ktoré
povazuje za Standardnti agendu vSeobecnych sudov a ktoré nie je skutkovo a ani pravne zlozité.

4. Krajsky std vo vyjadreni k staznosti poukéazal na pocet a skladbu veci, ¢o viedlo k tomu, Ze
nebolo mozné vybavit’ vec skor, ked’ze boli vybavované veci, ktoré predchadzali veci st'azovatel’ky.
Krajsky sud uviedol, Ze predpoklad rozhodnutia vo veci je koniec roka 2021. Krajsky sud rozsiahlo
opisal zataZenie a personalne zmeny v zloZeni senatu, ktory ma o odvolani stazovatelky
rozhodnut’.

Iv.

5. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel'a
(I1. US 32/02).

6. Z vyjadrenia krajského sidu nebolo mozné zistit’ ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze vec stazovatel’ky je z pravneho a skutkového hladiska zlozitd. V spravani
stazovatel’ky, ktora len podala odvolanie, nemohli byt zistené také skutocnosti, ktoré by akokol'vek
vplyvali na dizku odvolacieho konania. Rozhodujuci bol postup krajského stdu, ktory od roku 2017
nerozhodol o odvolani. Tieto okolnosti opodstatiiuji zdver, Ze uplatnené zékladné pravo
stazovatel’ky tykajice sa vCasnej sudnej ochrany porusené bolo. Preto tstavny sud vyslovil, Ze
postupom krajského sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

7. Vzhl'adom na to, Ze o Zalobe stazovatel'ky nebolo do nalezu ustavného sudu rozhodnuté, bolo
podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy krajskému sudu prikdzané, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.



8.Co sa tyka skutoénosti tvrdenych krajskym stdom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemozu byt
doévodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovenska republiku zodpovednosti za prietahy (Il US 481/2017). Ugelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a tUstavnej staznosti nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom,
sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k ministrom spravodlivosti. Rovnako ti¢elom ustavnej
staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter.
V kone¢nom dosledku moézu byt prietahy v konani zapri¢inené aj subjektivhym pristupom
ktorejkol'vek zo zloZiek spravy sudnictva. Ulelom je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza st'azovatel’ka.

9. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’
tomu, koho prava boli porusené, primerané¢ financné zadostucinenie. Stazovatelka ziadala
o priznanie finanéného zadostu€inenia 3 000 eur. Okrem uZz uvedenych kritérii pri rozhodovani
o prietahoch v konani treba prihliadnut na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatelku
(I1. US 32/02). Stazovatel’ka sa Zalobou doméha uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
a zruSenia vecné¢ho bremena. Pravna neistota stazovatel’ky moze byt odstranend len rozhodnutim
0 jej zalobe. S prihliadnutim na charakter veci, dizku obdobia ne¢innosti krajského stidu a vyznam
sporu pre stazovatelku, ktora sa domdha ochrany vlastnickeho prava, ustavny sud navrhu
stazovatel’ky na priznanie finanéného zadostucinenia vyhovel sCasti, a to tak, ze jej priznal
1 500 eur.

V.

10. Zistené porusenie zdkladného prava stazovatel’ky oddvodnuje to, aby jej krajsky std podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom vo vysSke 375,24 eur. VySka ndhrady bola urcend podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajaci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ka ma narok
na nahradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava zastlipenia a podanie
staznosti 2 x 177 eur), ¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,62 eur) predstavuje
375,24 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



