SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 137/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2018
predbezne prerokoval staznost || NGz TG 2:st0pcncho
advokatom JUDr. Tiborom Nagyom, Kukuc¢inova 8, Nové Zamky, vo veci namietaného
porusenia &l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 15 Veobecnej deklaracie Fudskych
prav a¢l. 4 pism. a) ac) Eurdpskeho dohovoru o obcianstve rozhodnutim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach sp. zn. ORPZ-LV-OPP1-P-29/2012 z 8. janudra
2013 a takto

rozhodol:

Staznost [ BB odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. januara
2018 dorucena staznost’ ||| GTTEGEGENE T ((:lcj len , stazovatel*),
ktorou namietal porusenie ¢l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®),
Cl. 15 VsSeobecnej deklaracie l'udskych prav (dalej len ,,vSeobecnd deklaracia®) a ¢l. 4

pism. a) ac) Eurdpskeho dohovoru o obCianstve (d’alej len ,,dohovor o obcianstve®)



rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach (d’alej len ,,okresné
riaditel'stvo Policajného zboru®) sp. zn. ORPZ-LV-OPP1-P-29/2012 z 8. januara 2013

(d’alej aj ,,rozhodnutie o priestupku®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze okresné riaditel'stvo Policajného zboru
rozhodnutim o priestupku sp. zn. ORPZ-LV-OPP1-P-29/2012 z 8. janudra 2013 ulozilo
stazovatel'ovi pokutu vo vyske 33 €, ako aj povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 €
pre porusenie ustanoveni zdkona ¢. 224/2006 Z. z. o obcCianskych preukazoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov blizSie Specifikovanych v oznadenom rozhodnuti.
Stazovatel’ totiZ nadobudol Statne obcCianstvo Mad’arska a odmietol sa vzdat’ slovenského
Statneho obcCianstva a odovzdat’ svoj obCiansky preukaz, ked’ze sa nad’alej citi byt Statnym
obCanom Slovenskej republiky. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, ktoré bolo
rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre (dalej len ,krajske
riaditel'stvo Policajného zboru®) sp. zn. KRPZ-NR-OPP3-103-001/2013 zo 4. marca 2013
zamietnuté a rozhodnutie o priestupku bolo potvrdené. Stazovatel’ nasledne podal spravnu
zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia krajského riaditel'stva Policajného zboru
zo 4. marca 2013, ktora Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k.
11 S 25/2013-56 z 30. septembra 2015 zamietol. Proti rozhodnutiu krajského sidu podal
stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi suad*“) rozsudkom sp. zn. 5 Szo 5/2016 z 19. oktébra 2017 tak, Ze rozsudok

krajského stidu potvrdil. Tento rozsudok bol stazovatel'ovi doruc¢eny 24. novembra 2017.

3. Stazovatel’ konStatujuc vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov, resp. inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu pravne predpisy na ochranu jeho prav a slobdd poskytuju,
d’alej uvadza, ze staznost’ podava v lehote dvoch mesiacov odo diia doruc¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu a smeruje ju proti rozhodnutiu o priestupku z 8. januara 2013, ktoré bolo
vydané okresnym riaditel'stvom Policajného zboru, pretoze toto rozhodnutie hrubo porusuje
jeho zakladné pravo zarucené mu ustavou, ako aj d’alSimi medzindrodnymi zmluvami.
Zastava nazor, ze § 9 ods. 1 pism. b) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993
Z. z. o Staitnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»Zakon o Stditnom obcCianstve) nie je v sulade snim oznaCovanymi ¢lankami uUstavy,



vSeobecnej deklaracie a dohovoru o obCianstve, apreto ide o protidstavné ustanovenie
zékona. Rozhodnutie vychadzajice z tohto ustanovenia tak porusuje jeho ,,prdvo na stdatne

obcianstvo, resp. uklada pokutu bez pravneho zakladu *.

4. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

. Zakladné pravo || NN .. podl« ¢l 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 15 Vseobecnej deklaracie ludskych prav a slobod a cl. 4 pism. a) a c) Europskeho
dohovoru o statnom obcianstve rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Leviciach sp. zn.: ORPZ-LV-OPPI-P-29/2012 zo dna 08.01.2013 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Leviciach sp. zn.: ORPZ-LV-OPP1-P-29/2012 zo dna 08.01.2013 zrusuje.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

7. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud moédze odmietnut aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost
preto mozno povazovat' ti, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1IL. US 155/09,
Iv. US 35/02).

9. Pravomoc tustavného sudu vyplyvajica z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je vo vztahu
k v§eobecnym stidom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje tstavny
sud v konani podl'a ¢l. 127 ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sad. Ustavny sid totiz pri zakladani svojej pravomoci vychadza zo zasady, ze vieobecné

sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’.

10. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zédkladné¢ho prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatel mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym sudom
alebo pred inym Statnym orgadnom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (medzi mnohymi I US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).



11. Podstatou Gc¢innej ochrany zakladnych prav a slobod st'azovatela je okrem iného
aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu k zikladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych namieta, a ktory
jej umoznuje odstranit’ ten stav, ktory povazuje za porusenie svojho zédkladné¢ho prava alebo

slobody (I. US 36/96, IV. US 273/2012).

12. Ustavny siud je podla § 20 ods. 4 zékona o Gistavnom side viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ istavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast’ na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' doméha. Ustavny sud tak moZe rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého

oznacil za poruSovatel’a svojich prav (€l. 2 ods. 2 Gstavy).

13. Stazovatel’ nasmeroval svoju staZznost’ proti rozhodnutiu okresného riaditel'stva
Policajného zboru o priestupku z 8. januara 2013, vo vztahu ku ktorému disponoval
opravnymi prostriedkami (odvolanim na krajskom riaditel'stve Policajného zboru a Zalobou
v spravnom sudnictve, o ktorej rozhodovali vSeobecné sudy — krajsky sud i najvyssi sud).
Vsetky tieto opravné prostriedky st'azovatel aj vyuzil. Stazovatel’ kvalifikovane zastipeny
advokatom vsak v petite svojej staznosti nenamieta konecné sidne rozhodnutie v jeho veci,

t. j. rozhodnutie najvysSieho stdu, ale rozhodnutie prvostupniového organu — okresného

riaditel’'stva Policajného zboru.

14. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, 7e poskytnutie ochrany
v pripade potencidlneho porusenia dotknutych ¢lankov Ustavy v danom pripade spadalo
do prdvomoci nadriadenych organov, ¢o vylucuje prdvomoc ustavného sudu. S ohl'adom
na uvedenu skutoc¢nost’, ako 1 na to, ze Ustavny sud je viazany ndvrhom na zaatie konania
vzmysle § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude, bola staznost’ stazovatela odmietnuta
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

15. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho poZiadavkami uvedenymi v petite staznosti,



rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v cCasti pozadovaného
vyslovenia porusenia zédkladnych prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 Gstavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

16. Nad ramec uvedeného ustavny sud k namietke st'azovatel'a o nesulade § 9 ods. 1
pism. b) zdkona o §tatnom obcianstve s nim vymedzenym c¢lankom tUstavy poznamenava,
ze stazovatel nie je opravnenou osobou na podanie navrhu podla ¢l. 125 tstavy. V konani
o staznosti podla €l. 127 ods. 1 Ustavy zas ustavny sud neposkytuje abstraktni ochranu
ustavnosti ani neoveruje sulad ustanoveni zakona s dotknutymi c¢lankami UGstavy

a jej principmi, ale zameriava sa na preskimavanie konkrétneho pripadu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2018



