SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 330/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN T N B

I oti uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn.
42Ek/991/2022 z 26. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti st'azovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 3. juna 2024 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim
okresného sidu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit okresnému sidu na dalSie konanie a priznat mu nahradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym sudom. Sucasne ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym
sidom podla § 37 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o0 ustavnom sude®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ ma v exeku¢nom konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 42Ek/991/2022 postavenie povinného. Exekuéné konanie
sazaCalo 1. aprila 2022 doruenim navrhu opravneného — obchodnej spoloc¢nosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o. (d’alej len ,,opravneny*) — na vykonanie exektcie, ktorej podkladom je platobny
rozkaz Okresného sudu Brezno sp. zn. 2Rob/30/2011 z 8. juna 2011 vydany vys$S§im sudnym



uradnikom. Exekuény sud udelil 10. maja 2022 sudnemu exekutorovi Mgr. Martinovi Petruskovi
poverenie na vykonanie exekucie. Povodné exekucné konanie vedené pod sp. zn. EX 167/2012 bolo
zastavené podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych
konani a o zmene doplneni niektorych zakonov a opravneny nésledne podal opdtovny navrh
na vykonanie exekucie.

3. Uznesenim sp. zn. 42Ek/991/2022 z 13. jula 2023 okresny sud obsadeny vysSim stidnym
uradnikom zamietol navrh stazovatela na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»~Exekuény poriadok®).

3.1. Konstatoval nedodrzanie 15-dnovej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 2 Exekucného poriadku, ked’ze upovedomenie o zacati exekucie bolo stazovatelovi
dorucené 13. jina 2022 a navrh na zastavenie exekucie podal az 13. februara 2023. Skutoc¢nosti,
ktoré stazovatel v ndvrhu na zastavenie exekucie namieta, pritom nemaju povahu skuto¢nosti,
ktoré nastali az po uplynuti tejto lehoty. S poukazom na rozhodnutie uUstavného sudu sp. zn.
PLz. US 1/2022 z 15. jina 2022 sa okresny siid oboznamil so spotrebitel'skou zmluvou — zmluvou
o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere z 13.juna 2006, pricom nezistil existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré by mali vplyv na vymédhany ndrok. Pokial
ide o stazovatel'om namietanu neprijatelnti zmluvnii podmienku tykajiicu sa uroku a istiny, okresny
sud konStatoval, Ze staZzovatel sa obmedzil len na vSeobecné tvrdenia. K vyhrade stazovatela,
ze sa nikdy nezucastnil sudneho konania v uvedenej veci a nemohol sa tak vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom, sud zdoraznil, ze staZovatel mal moZnost’ podat’ opravny prostriedok
v zékladnom konani a vyjadrit’ sa k Zalovanému naroku po stranke skutkovej i pravnej, no tato
moznost’ nevyuzil.

4. Proti predmetnému uzneseniu staZovatel podal staZnost, ktori sudca okresného siudu
napadnutym uznesenim zamietol ako nedovodnu podla § 250 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

4.1. V celom rozsahu sa stotoznil s ndzorom vysSieho sidneho tradnika, ze navrh na zastavenie
exekucie bol staZzovatelom podany oneskorene, pricom rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. PLz. US 1/2022 z 15. jina 2022 nemdze byt povazované za skuto¢nost, ktor ma na mysli
§ 61k ods. 3 Exekucného poriadku. Akcentujic koncentracni zasadu, zastaval ndazor,
ze skutocnosti, ktoré stazovatel’ uviedol az po uplynuti 8 mesiacov od dorucenia upovedomenia
o zacati exekucie, mohol uplatnit’ uz v lehote 15 dni od jeho dorucenia, a preto na ne nemozno
prihliadnut’.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v tistavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu namieta, Ze zavery
okresného sudu su protirecivé, nepresved¢ivé a nereSpektujuce principy na ochranu spotrebitel’a
vychadzajuce zo smernice Rady 93/13/EHS. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-470/12, z ktorého vyplyva povinnost’ sidu skimat’ nekalti povahu zmluvnej podmienky
v spotrebitel'skej zmluve aj bez néavrhu, atym odstranit nerovnovéhu medzi dodavatel'om



a spotrebitelom. Zdoraznil, Ze aktivita spotrebitel'a z pohl'adu skiimania neprijatelnych zmluvnych
podmienok je irelevantnd aj podl'a aktualnej judikatury ustavného sudu. Zdoraznil, ze odmietnutim
preskimania neprijatelnych podmienok vyplyvajucich zo spotrebitel'skej zmluvy za situacie,
ak je exekuénym titulom platobny rozkaz vydany vysSim sudnym uradnikom, okresny sud
rezignoval na poskytnutie efektivnej ochrany spotrebitelovi. Stazovatel pritom v navrhu
na zastavenie exekucie vyslovne Specifikoval, ze neprijatel'ntt zmluvni podmienku predstavuje
ustanovenie zmluvy, ktoré¢ veritel'ovi zachovava aj po odstupeni od zmluvy narok na zmluvny trok
aj iné poplatky a sankcie. Domnieval sa pritom, ze sud poznd pravo, a preto on nemusi Specifikovat’
konkrétne ustanovenie predmetnej zmluvy. Stazovatel je presvedceny, ze tym dosSlo k zdsahu
do jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

I11.
Posudenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu a rozhodnutie ustavného sudu

6. Podl'a § 34 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)
navrhovatel’ musi byt’ v celom konani zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje
inak.

7. Podla § 37 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, dustavny sud moze ustanovit
pravneho zastupcu, ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Trovy ustanoveného pravneho zdstupcu
znasa Stat.

8.Z citovaného § 37 ods. 1 zdkona o tustavnom sude vyplyva, Ze Ustavny siud moze
stazovatelovi na jeho Ziadost’ ustanovit pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom,
ak to odovodnuju jeho majetkové pomery a ak nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti.

9. Vzhladom na Ziadost® stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu, ktora stazovatel
odovodioval svojou nepriaznivou financnou situdciou, Ustavny sud vyzval 21.maja 2025
stazovatel'a na preukazanie jeho majetkovych a osobnych pomerov a na ten ucel mu v lehote 10 dni
predlozil vyplnené tlacivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch. Vyzva tstavného
sudu bola stazovatelovi U€inne dorucena 26. maja 2025, ¢o vyplyva z udajov na dorucenke.
Stazovatel’ vSak v stanovenej lehote ani do rozhodnutia Gstavného sudu o jeho Ustavnej staznosti
na predmetnu vyzvu ZzZiadnym spdsobom nereagoval, ¢im sdm svojou necinnostou znemoznil
posudenie jeho majetkovych pomerov zo strany ustavného stidu. Uvedené vylucuje zaver o tom,
7ze majetkové pomery stazovatela odovodinuju ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude, a preto jeho ziadosti
0 ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nemohol vyhoviet'.

10. Stazovatel' podla § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom sUde teda nie je zastlipeny advokatom
v konani o svojej Ustavnej staznosti, a to ma za nasledok jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
pism. b) zdkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednavania uznesenim odmietnut ndvrh na zacatie konania, ktory



je podany navrhovatelom bez zastipenia a ustavny sud nevyhovel ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



