SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 374/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ R. B., B., zastipeného advokatom JUDr. J. V., B,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd ,, postupom Generalneho prokuratora Slovenskej republiky uvedenym v liste IV/1 Gn
682/12-7 zo dna 30. 4. 2012, postupom Generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
uvedenym v liste 1V/1 Gn 1651/11-16 zo dna 12. 4. 2012 a postupom Generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky uvedenym v liste IV/1 Gn 248/11-13 zo dna 22. 5. 2012,
a takto

rozhodol:
Staznost R.B. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 3. jula 2012
dorucena staznost’” R. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) «postupom Generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len
,,generalny prokurdtor*) uvedenym v liste IV/1 Gn 682/12-7 zo dna 30. 4. 2012, postupom
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky uvedenym v liste IV/1 Gn 1651/11-16 zo dna
12. 4. 2012 a postupom Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky uvedenym v liste
1V/1 Gn 248/11-13 zo dna 22. 5. 2012».

Stazovatel’ v podstatnej Casti staznosti uviedol:

,Diia 29.8.2007 na... ulici v B. bol stazovatel Sikanovany, napadnuty, zaisteny
a krivo obvineny z priestupku policajtom panom T. Trestné oznamenie podal ustne na
inSpekcnom organe Ministerstva vnutra SR dna 31.8.2007. Trestné oznamenie vySetrovatel
Ministerstva vniitra SR Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby odmietol uznesenim CVS: UIS-
223/10Z-V-2007 zo dna 26.9.2007.

Dna 28.9.2007 okolo 16.00 hod, pri vykone prdce taxikara, bol staZovatel
prenasledovany panom T. v civile. Kvoli bezpecnosti zastavil na cerpacej stanici v K. Pan
T. tam zastavil... prisiel k staZovatelovi a oznamil mu..., Ze stazovatel skoncil, dostane ho
do basy a ak nie, tak ho zlikviduje. V tento den, okolo 21.10 hod. na... ulici v B. bol
stazovatel nim zastaveny, kontrolovany, pri tom podrobeny nespravnemu uradnému
postupu, napadnuty, nezdkonne sputany, zadrzany, na utvare PZ zbity a krivo obvineny z
utoku na verejného Ccinitela. ... O tychto skutocnostiach podal staZovatel trestné
oznamenie... ustne na inspekcnom organe MV SR dna 1.10.2007. Na zdklade toho bolo
uznesenim CVS: UIS-250/I0Z-V-2007 zo dia 15.10.2007 zacaté trestné stihanie proti
nezistenému prislusnikovi PZ pre bitku na vitvare PZ... Uznesenim CVS: UIS-250/10Z-V-
2007 zo dna 17.7.2008 bolo trestné stihanie zastavené, nakolko sa skutok nestal. ... Na
zdklade podnetov stazovatela bolo pravoplatne o skutku nebezpecného vyhrazZania na
Cerpacej stanici rozhodnuté uznesenim Krajskej prokuratury v B. IKn 60/12-11 zo dna
2.3.2012... Preto podal podnet Generalnemu prokurdatorovi SR zo dna 26.3.2012.
Prokurator Generdlnej prokuratury SR listom [1V/I Gn 682/12-7 zo dna 30.4.2012



oboznamil stazovatela, Ze nezistil pochybenie organov cinnych v trestnom konani... a preto
podnet ako nedovodny odlozil. Tento list bol staZovatelovi doruceny dia 11.5.2012. Podla
stazovatela nazor, Ze iba nespravnym posudenim trestného oznamenia nedoslo k poruseniu
zdkona ani stazovatelovych prav vychadza z nespravneho predpokladu, Ze skutky uvedené v
trestnom oznameni v case rozhodovania policajta neboli déovodom na zacatie trestného
stthania a preto je nespravny...

V trestnom oznameni zo dna 1.10. 2007 staZovatel zdoraznoval, Ze ho policajt na
utvare PZ bil dlanami pricom si daval pozor, aby mu nespésobil modriny (iicelom bolo
najmd ponizit' stazovatela, lebo predtym mu prikdzal vyzliect sa do naha). Ing. D.
v uzneseni CVS: UIS-250/I0Z-V-2007 zo diia 15.10.2007 zacala trestné stihanie pre skutok,
ktorym mal policajt sposobit stazovatelovi podliatiny na lavej casti tvare. To znamend, pre
iny skutok ako oznamil stazovatel. Pribrala znalca, aby vykonstruovala dokaz. ... Policajt
zautocil na stazovatela prave ked stazovatel telefonicky Ziadal na linke 158 o pomoc.
Zaznam tohto hovoru vySetrovatelka nezaobstarala...

V uzneseni CVS: UIS-250/I0Z-V-2007 zo dia 17.7.2008 zdéraznila nizor znalca, Ze
ide o ucelovu reakciu, lebo stazovatel’ prisiel na oSetrenie az po 13 - tich hodinach, pricom
vedela, ze stazovatel bol 13 hodin zadrzany, od 21.25 hod 28.9.2007 az do 10.55 hod
nasledujuceho dna...

Prve tri skutky su vybavované v samostatnych konaniach, co je v rozpore
s ustanovenim § 122 ods. 10 Trestného zakona. O ostatnych skutkoch bolo trestné
ozndmenie odmietnuté uznesenim Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby CVS: SKIS -123/IS-3-
V-2011 zo dna 26.5.2011. Proti tomu podal stazovatel staznost zo dna 6.6.2011. Staznost
bola zamietnuta uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratury v B. OPn 229/11-47 zo dna
12.7.2011. Toto uznesenie je v extrémnom rozpore so skutocnostou. Preto podal stazovatel
podnet na preskumanie postupu prokuratora zo dna 29.7.2011 a ndvrh na zruSenie
uznesenia zo dna 7.9.201 1. Tieto podnety boli vybavené listom VysSej vojenskej prokuratury
vT. Vn207/11-6 zo dna 4.10.2011...

Stazovatel’ podal podnet na preskumanie postupu prokurdtora zo dna 11.12.2011.
Tento bol vybaveny listom Generdlnej prokuratury SR IV/I Gn 1651/11-16 zo dna
12.4.2012. Odovodnenie, ze do spisu zabezpecila znalecky posudok, je dokazom, Ze nebola

vec riadne preskumana. Stazovatelovi bol doruceny dna 30.4.2012.



Je preukdzané, Ze vysetrovatelka v konani CVS: UIS-250/I0Z-V-2007 postupovala
v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku, nakolko zmarila
dokazy..., ktoré by usvedcili policajta z trestného c¢inu... Podla prokuratury vsak jej cinnost,
resp. necinnost (neplnenie povinnosti), nemozno hodnotit ako trestny cin ani ako
disciplinarne previnenie prislusnika PZ. Tym je porusSené staZovatelove pravo na sudnu
a inmii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. V dosledku jej postupu podozrivy policajt unikol trestu
a nadalej zneuzival svoju pravomoc... Tym je porusené stazovatelove pravo na slobodu
a osobnui bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod...

Dna 2.9.2011 podal stazovatel’ na vyzvu organov cinnych v trestnom konani
doplnujuce trestné oznamenie. Uznesenim Ministerstva vnutra Sekcie kontroly a inSpekcnej
sluzby CVS: SKIS-349/IS-1-V-2011 zo diia 30.9.2011, bolo odmietnuté trestné ozndmenie
stazovatela tykajuce sa skutkov policajta pana T., ktorych sa dopustil po tom ako bolo
zacaté trestné stihanie vo veci jeho fyzického utoku proti stazovatelovi. Jedna sa o dva
skutky z mnohych, o ktorych odmietla Ing. D. prijat trestné oznamenie. Stazovatel’ podal
staznost' zo dna 7.10.201 1, ktoru prokuratorka Okresnej prokuratury B. zamietla uznesenim
1 Pn 883/2011-2 zo dna 8.11.2011, pricom sa nevysporiadala... Na to upozornil staZovatel
bezvysledne Vyssiu vojensku prokuraturu v T. a nasledne aj v podnete zo dna 23. 3. 2012
Generalnu prokuraturu SR. Generalna prokuratura SR podnet odlozila ako nedévodny
a listom IV/1 Gn 248/11-13 zo dna 22.5.2012 informovala o tom stazovatela. List bol
stazovatelovi doruceny dia 4.6.2012...

Napriek upozorneniam stazovatela nebola vykonana naprava. Tym je stazovatelovi
odopierand spravodlivost, ¢im je porusSené staZovatelovo pravo na sudnu a inu prdavnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. Popritom je zrejme, Ze ani jedna kontrola stazovatela policajtom p. T.

‘

nebola zakonna...*

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:
,, Postupom Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky uvedenym v liste IV/1 Gn
682/12-7 zo dna 30.4.2012 Pv 10/11 bolo porusené pravo stazovatela na sudnu a inu



pravau ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na osobnui bezpecnost
a slobodu podla ¢l. 5 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Postupom Generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky uvedenym v liste IV/1 Gn
1651/11-16 zo dna 12.4.2012 bolo porusené pravo stazovatela na sudnu a inu prdaviu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na osobnu bezpecnost a slobodu
podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Postupom Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky uvedenym v liste IV/1 Gn
248/11-13 zo dna 22.5.2012 bolo porusené prdvo stazZovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatelovi sa priznava primerané zadostucinenie vo vyske 30 000,- Eur, slovom:

tridsattisic Eur. “

IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavnil neopodstatnenost’ staznosti ide
vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
moZzno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
Za in¢ dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba povazovat’ aj konkrétne okolnosti
pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani

dotknutého organu verejnej moci a ich istavnopravny rozmer (napr. IV. US 62/08).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a § 31 ods. 2 zadkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) podnetom sa rozumie pisomnd alebo ustna

ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje



k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najméd aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstapil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokuritor je povinny vybavit" podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o predizeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).

Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o prokurature prokurator upovedomi podéavatel'a podnetu
v lehote ustanovenej] v odseku 1 o spdsobe vybavenia podnetu. V rovnakej lehote

upovedomi podavatel’a podnetu o prediZeni lehoty na jeho vybavenie.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 34 ods. 2 zdkona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dalgim opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.

Podla konstantnej judikatury tstavného sudu sucastou zakladného prava na inu
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zédkona o prokuratire), pricom tomuto
pravu zodpovedd povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym
sposobom sa takymto podnetom, resp. opakovanym podnetom zaoberat’ a o jeho vybaveni
dotknutil osobu vyrozumiet. Stcastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby

prislusné organy prokuratary jej podnetu, resp. opakovanému podnetu vyhoveli (m. m. napr.



I. US 40/01, 11. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09), t. j. za porusenie zakladného
prava na ina pravnu ochranu nemozno povazovat’ skuto¢nost’, ze prokuratira podnetu, resp.

opakovanému podnetu nevyhovie podla predstav jeho pisatela (napr. 1. US 38/02,
I1. US 358/06, IV. US 28/06, IV. US 228/2012).

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,generalna prokuratura®) ,,postupom
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky uvedenym v liste IV/l1 Gn 682/12-7 zo dna
30. 4. 2012, postupom Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky uvedenym v liste
IV/1 Gn 1651/11-16 zo dna 12. 4. 2012 a postupom Generalneho prokurdatora Slovenskej
republiky uvedenym v liste IV/I Gn 248/11-13 zo diia 22. 5. 2012 Ustavny sad sa pri

predbeznom prerokovani st’aznosti sustredil na posudenie jej opodstatnenosti.

1. Stazovatel’ podal generalnej prokuratare 29. marca 2012 podnet z 26. marca 2012.
Ziadal preskimat’ postup prokuratora Krajskej prokuratiry v B. & k. 1 Kn 60/12-11
z 2. marca 2012, ktorym zamietol jeho staznost’ proti ,, uzneseniu vysetrovatela Policajného
zboru, Odboru inspekcnej sluzby... sp. zn. CVS: SKIS-128/IS-1-V-2011 zo 17. januara
2012, ktorym bola odmietnuta vec trestného oznadmenia podaného stazovatelom. Prokurator
generalnej prokuratiry vybavil podnet stazovatela pripisom ¢. k. IV/1 Gn 682/12-7
z 30. aprila 2012, v ktorom generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator*‘) uviedol najma:

,,Podanie zo dna 29.03.2012 bolo z hladiska obsahu (§ 62 odsek 1 Trestného
poriadku) vyhodnotené ako podnet podla § 31 odsek 1 zakona ¢. 153/2001 Z. :z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa domdahate preskumania postupu
a rozhodnutia prokuratora Krajskej prokuratury B. a to uznesenia sp. zn. 1 Kn 60/10 zo dna
02.03.2012, ktorym prokurator podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol
Vasu staznost proti uzneseniu vysetrovatela PZ, Odboru inspekcnej sluzby..., B., Uradu
inSpekcnej sluzby, Sekcii kontroly a insSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra SR zo dia
17.01.2012, sp. zn. CVS: SKIS-128/IJ-1-V-2011, ktorym bola podla § 197 odsek 1 pism. d/

Trestného poriadku odmietnutd vec trestného oznamenia tykajiiceho sa podozrenia zo



spachania precinu nebezpecného vyhrdzania podla § 360 odsek 1 Trestného zdkona,
ktorého sa mal dopustit prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ, P., Okresného riaditelstva
PZ B. na tom skutkovom zdklade, Ze dna 28.09.2007 priblizne o 16.00 hod. na benzinovom
Cerpadle... v B. v mestskej casti... sa mal vyhrazat’ oznamovatelovi fyzickou likvidaciou...

V podani namietate zakonnost celého konania...

Generalna prokuratura SR po splneni prieskumnej povinnosti konstatuje, ze s Vasimi
tvrdeniami nie je mozné suhlasit.

Zo spisoveho materidlu je zrejmé, Ze dna 01.10.2007 ste podali trestné oznamenie.
Na poklade tohto oznamenia bolo ndsledne vedené trestné konanie na 1. inspekcnom
oddeleni MV SR pod sp. zn. CVS: SKIS-250/I0Z-V-2007 pre zlocin zneuzivania pravomoci
verejného cinitela podla § 326 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zdakona, ktoré bolo
uznesenim policajta zo dna 17.07.2008 zastavené postupom podla § 215 odsek 1 pism. a/
Trestného poriadku. Proti uvedenému uzmneseniu ste podali staznost, ktoru prokurator
Vojenskej obvodnej prokuratury B. uznesenim sp. zn. OPv 420/07-32 zo dia 24.03.2011
(¢. . 66 vysetrovacieho spisu), ako oneskorenu zamietol postupom podla § 193 odsek 1
pism. b/ Trestného poriadku. V odévodneni citovaného uznesenia prokurdtor uviedol, Ze
niektoré casti povodného trestného oznamenia zo dna 01.10.2007 neboli vybavené a to
v casti, kde poukazujete na protipravnu cinnost prislusnika PZ, ktorej sa voci Vam mal
dopustit dina 28.09.2007 aj na tom skutkovom zdklade v podnete uvedeného napadnutého
uznesenia prokuratora.

V nadviznosti na vyssie uvedené skutocnosti som dospel k zaveru, zZe organy cinné
v trestnom konani od pociatku venovali naleZitu pozornost trestnému ozndameniu ako aj
dalsim podnetom, ktoré ste podali. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze o namietanom
skutku nebolo rozhodnuté ihned. Aj ked’ trestné stihanie bolo zacaté pre iny skutok uvedeny
v trestnom oznameni zo dna 01.10.2007, je dovodné predpokladat, Ze iba nespravnym
posudenim skutocnosti vyplyvajucich z trestného oznamenia, ktoré zrejme v case
rozhodovania policajta neboli dévodom na zacatie trestného stihania, resp. iné rozhodnutie,
nedoslo k poruSeniu zdakona ani vasich ustavnych prdv ako oznamovatela (napr.
I US 86/2010-31). V tomto smere poukazujem aj na zdpisnicu o vysluchu svedka -
poskodeného zo dna 08.11.2007...



Ako vyplyva z obsahu vysetrovacieho spisu..., o skutku podozrenia z precinu
nebezpecného vyhrazania,... bolo rozhodnuté uznesenim vysetrovatela odboru inspekcnej
sluzby, I inSpekcného oddelenia Ministerstva vnutra SR dna 28.04.2011 pod sp. zn.
CVS: SKIS-128/IS-1-V-2011. Vasa staznost.. bola uznesenim prokurdtorky Vojenskej
obvodovej prokuratury B. sp. zn. OPn 338/11... ako nedovodna zamietnuta...

Na zaklade pokynu prokurdtora Okresnej prokuratury B. sp. zn. 1 Pn 684/11-2 zo
dna 11.11.2011 a z dévodov uvedenych v predmetnom pokyne bolo Vase trestné ozndmenie
v Casti tykajucej sa podozrenia z precinu nebezpecného vyhrazania (¢. [. 108 vySetrovacieho
spisu), pre skutok uvedeny v podnete napadnutého uznesenia prokurdtora vybavované
opitovne a to pod pévodnou sp. zn. CVS: SKIS-128/IS-1-V-2011. Obsah dozorového spisu
Okresnej prokuratury B. sp. zn. 1 Pn 684/11 bol ndsledne dna 17.01.2012 predlozeny
Krajskej prokurature v B. na posudenie vhodnosti uplatnenia vyberovej prislusnosti.
Opatrenim krajského prokurdtora sp. zn. 1 Kn 60/12-4 zo dna 23.01.2012 bol v uvedenej
veci prokurator krajskej prokuratury povereny vykonom dozoru nad zachovavanim
zdkonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani.

Vo vztahu k dalsim skutocnostiam, ktoré ste uviedli v podnete poukazujem na dovody
uznesenia prokuratora krajskej prokuratury, pre ktoré zamietol Vasu staznost' ako
nedovodnu...

Podla nazoru Generdlnej prokuratury SR v posudzovanej veci skutok vymedzeny
oznamovatelom v trestnom oznameni obsahuje vylucne také skutkové okolnosti, ktoré
nemaju vzhladom na existujuce dokazy vztah k znakom skutkovej podstaty trestného cinu
nebezpecného vyhrdazania, predovsetkym pre existenciu dvoch skupin navzajom si
odporujucich dokazov, ktoré v tomto Stadiu konania neumozZnuju jednoznacny a nepochybny
zaver o naplneni objektivnej stranky trestného cinu. Z uvedeného dovodu popis skutku,
ktory by v uzneseni o zacati trestného stihania nezodpovedal prislusnym znakom skutkovej
podstaty trestného cinu, nebolo by mozné nasledne o takomto skutku konat a rozhodnut.
V tejto suvislosti poukazujem na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Tzo V1.

S poukazom na takto zistené skutocnosti, kedZe som nezistil pochybenie v postupe

a rozhodnutiach organov c¢innych v trestnom konani Vas podnet ako nedovodny odkladam.
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Sucasne Vas poucujem, zZe nasledujuce podania v predmetnej veci budu preskumané
a vybavené len za splnenia podmienky uvedenej v § 34 odsek 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.

o prokurature v uplnom zneni (nové skutocnosti).

2. Stazovatel namietal ,,postup Generalneho prokuratora Slovenskej republiky
uvedenym v liste IV/1 Gn 1651/11-16 zo dna 12. 4. 2012* , v ktorom generalny prokurator
uviedol:

., Generalnej prokurature Slovenskej republiky ste dna 12.12.2011 osobne dorucili
podnet zo dna 11.12.2011, ktorym Ziadate preskumat’ postup prokurdatora byvalej VyssSej
vojenskej prokuratury T., o ktorom ste boli vyrozumeny dna 11.10.2011 listom Vn 207/11-6
zo dna 04.10.2011. Predmetny podnet... bol po obsahovej stranke vyhodnoteny ako
opakovany podnet podla § 34 odsek 1 zdakona ¢.153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov, ktorym Ziadate preskumat zdkonnost vybavenia predchddzajuceho
podnetu zo dna 29.07.2011 i jeho doplnenia zo dia 07.09.2011, a to prokuratorom byvalej
Vyssej vojenskej prokuratury T. vojenskej prokuratury T. vo veci vednej pod sp. zn.
VYn 207/11.

Pre potreby vybavenia opakovaného podnetu boli predlozené prislusné spisy, a to
dozorovy spis byvalej Vyssej vojenskej prokuratury T. pod sp. zn. Vn 207/11, obsah
dozorového spisu byvalej Vojenskej obvodnej prokuratury B. pod sp. zn. OPn 229/11,
vSetrovaci spis 1. inSpekcného oddelenia, odboru inspekcnej sluzby, sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pod ¢. UIS-250/10Z-V-2007
a vySetrovaci spis 3. inSpekcného oddelenia, odboru inspekcnej sluzby, sekcie kontroly
a inspekcnej sluzby Ministerstva vautra Slovenskej republiky pod ¢. SKIS-123/1S-3-V-2011.

V' prvom rade je potrebné uviest, Ze ulohou prokuratora pri vykone dozoru
v pripravnom konani je dozerat na to, aby organy cinné v trestnom konani dodrZiavali
vSetky ustanovenia Trestného poriadku, aby postupovali v zhode s ucelom trestného
konania a zakladnymi zdsadami trestného konania. Musi dbat na to, aby nikto nebol
bezdovodne trestne stihany, nezakonne obmedzovany v osobnej slobode a v inych
zakladnych pravach a sloboddach. Svoje oprdavnenia uplatiiuje tak, aby si zabezpecil prehlad
o stave veci, a v dosledku toho mal moznost ovplyviiovat’ priebeh pripravného konania a

odstranovat zistené nedostatky.
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Dozor v pripravnom konani v trestnej veci vedenej na 1. inSpekcnom oddeleni,
odbore inspekcnej sluzby, sekcii kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky pod CVS: UIS-250/I0Z-V-2007 vykondval prokurdator byvalej Vojenskej obvodnej
prokuratury B. pod sp. zn. OPv 420/07. V priebehu celého trestného konania nezistil Ziadne
skutocnosti nasvedcujuce spachaniu akéhokolvek trestného cinu zo strany vysetrovatelky...,
ktoré by nasledne odstupil na dalsie konanie prislusnému odboru inspekcnej sluzby.

Uznesenim vysetrovatela 3. inSpekcného oddelenia, odboru inspekcnej sluzby, sekcie
kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna 26.05.2011,
CVS: SKIS-123/IS-3-V-2011, bola podla § 197 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku
odmietnuta vec oznamenia R. B. o podozreni zo spdchania precinu zneuzivania pravomoci
verejného cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona,... v trestnom konani
vedenom pod CVS: UIS-250/I0Z-V-2007, ktoré smerovalo proti prislusnikovi OO PZ P.
praporcikovi L. T., pretoze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla
§ 197 odsek 2 Trestneho poriadku. Prislusny vySetrovatel PZ po preskumani trestného
oznamenia zo dna 24.02.2011 zabezpecil jeho doplnenie relevantnymi listinnymi dokazmi
nevyhnutnymi pre ndlezité objasnenie veci, pricom po ich vyhodnoteni dospel
k odovodnenému zaveru, Ze vySetrovatelka... nenaplnila skutkovii podstatu precinu
zneuzivania prdavomoci verejného cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a) Trestného
zdkona. Proti citovanému uzneseniu vySetrovatela PZ ste podali ako osoba opravnend
a v zakonnej lehote staznost.

Prokurator byvalej Vojenskej obvodnej prokuratury B. uznesenim zo dna 12.07.2011,
sp. zn. OPn 229/11-47, podla § 193 odsek I pismeno c) Trestného poriadku zamietol Vasu
staznost’ podanu proti vysSie uvedenemu rozhodnutiu vysetrovatela PZ. Preskumal vsSetky
casti napadnutého uzmnesenia podliehajuce preskumavacej povinnosti a zaroven konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k odovodnenému zaveru, Ze neboli porusené Ziadne
procesné ustanovenia.

Prokurator byvalej Vyssej vojenskej prokuratury T. Vas pripisom zo dia 04.10.2011
pod sp. zn. Vn 207/11-6 upovedomil o sposobe vybavenia podnetu zo dna 29.07.2011 i jeho
doplnenia zo dna 07.09.2011, ktory odlozil ako nedovodny. V plnom rozsahu sa stotoziiujem
s jeho zavermi. Spravne uviedol, Ze konanie podozrivej mjr... sa realizovalo v samostatnej

trestnej veci, na vysledok ktorej bolo potrebné pockat, pricom vo vztahu k skutocnostiam
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vyhrdzania sa na Cerpacej stanici, resp. neopravneného zadrzania vodicského preukazu sa
taktiez realizovalo samostatné trestné konanie.

Preskumanim  kompletného na vec sa vztahujuceho spisového materidalu
predlozeného za ucelom vybavenia opakovaného podnetu som nezistil Ziadne podstatné
skutocnosti, ktoré by nasvedcovali, Ze mjr... sa v priebehu vysetrovania trestnej veci vedenej
na 1. insSpekcnom oddeleni, odbore inspekcnej sluzby, sekcii kontroly a inspekcnej sluzby
Ministerstva vniitra Slovenskej republiky pod CVS: UIS-250/I0Z-V-2007 dopustila precinu
zneuzivania pravomoci verejného cinitela... V priebehu pripravného konania vypocula
relevantnych svedkov, do vysetrovacieho spisu zabezpecila znalecky posudok znalca
z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia - traumatologia a listinné dokazy nevyhnutné
pre nalezité objasnenie a meritorne rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti uvadzam, Ze na
zdklade daného skutkového a pravneho stavu nebolo z jej strany nespravne interpretované
ustanovenie § 46 odsek 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej
republiky a Zeleznicnej policie v zneni neskorsich predpisov, ako sa domnievate
v opakovanom podnete.

V postupoch a rozhodnutiach organov cinnych v trestnom konani, ktoré vybavovali
Vase podania, som nezistil Ziadne porusenie zdkona alebo iného vseobecne zavizného
pravneho predpisu, a preto Vas opakovany podnet zo dna 11.12.2011 odkladam ako

3

nedovodny a bez prijatia dalsich opatreni.

3. Stazovatel namietal aj porusSenie svojich oznalenych prav , postupom
Generalneho prokurdtora Slovenskej republiky uvedenym v liste IV/1 Gn 248/11-13 zo dna
22. 5. 2012*, v ktorom generalny prokurator uviedol:

,Na zaklade Vasho opakovaného podnetu zo dna 23. marca 2012 som preskumal
zakonnost postupu a rozhodnutia Krajskej prokuratury v B. vo veci 1 Kn 821/11, osobitne
jej vybavenie zo dna 27. februara 2012, ktorym vybavila Vas poévodny podnet, zo dia
29. decembra 2012, ako aj konanie, ktoré tomuto vybaveniu predchadzalo. Dospel som
k zaveru, ze Vasmu podnetu nemozno vyhoviet.

Pri vydani citovaného vybavenia vychadzala krajskd prokuratura z dokaznej situdcie

ako ona vyplyvala z vySetrovacieho spisu, suvisiaceho dozorového spisu Okresnej

13



prokuratury B. sp. zn. 1 Pn 883/11 adalsich suvisiacich podkladov. Tieto dokazy
vyhodnotila v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12. Tr. por. a svoje rozhodnutie o odlozeni
podnetu ndleZite, zretelne a zrozumitelne odovodnila. S tymto odévodnenim som sa v celom
rozsahu stotoznili a v podrobnostiach na ne poukazujem.

Vase namietky, uvedene v opakovanom podnete nie su nové. Uvdadzali ste ich
v priebehu vySetrovania i v povodnom podnete. Krajska prokuratura sa nimi podrobne
zaoberala, vo svojom vybaveni na ne reagovala a v konecnom dosledku sa s nimi
bezozbytku vyrovnala. Ak napriek tomu uvedené namietky opakujete a nad ich ramec
neuvddzate Ziadne nové skutocnosti, potom treba Vase namietky oznacit za subjektivnu
polemiku so zavermi prokuratury, a ako také ich oznacit za nesposobilé revidovat citované
vybavenie...

S poukazom na uvedené dovody Vas opakovany podnet zo dna 23. marca 2012 ako

‘

nedovodny odkladam.

Z citovaného vyplyva, ze generdlna prokuratira sa s podaniami stazovatela
z 11. decembra 2011, 29. marca 2012 a 23. marca 2012 zaoberala spOsobom, ktory
ustanovuje zdkon, a po vecnej stranke sa stotoznila s pravnymi nazormi, ktoré vo veci
stazovatela vyslovila Vys$Sia vojenskd prokuratara T. (dalej len ,,vy$Sia vojenska
prokuratira®) a Krajska prokuratara v B.

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze pravne nazory tak vyssej vojenskej prokuratury, ako
aj Krajskej prokuratary v B., o ktoré sa opierala aj generalna prokuratara, su z ustavného

hl'adiska udrzatel'né a akceptovatelné.

Ustavny sid povazoval za potrebné poukézat’ aj na svoju ustalenti judikatiru, podla
ktorej pravo na vznesenie obvinenia a trestn¢ stihanie inej osoby na zaklade podaného
trestného ozndmenia alebo na podanie obZaloby proti nej na sude prokurdtorom nie je
si¢astou zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. II. US 42/00,
1. US 238/02, III. US 198/03, IV. US 456/2010). Stazovatel nema {stavou zarudené
zékladné pravo, aby na podklade jeho trestného oznamenia bolo vznesené obvinenie proti
oznacenej osobe, a toto prdvo nemozno odvodit’ ani z niektorého z inych tUstavou

garantovanych prav, preto nemohlo postupom generalnej prokuratiry (ani podriadenych
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prokurattr) dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatela na int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze v trestnom konani nebolo vznesené obvinenie proti konkrétnej
osobe a trestné oznamenie bolo odmietnuté. Stazovatelovi zo zdkladného prava na int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva iba pradvo, aby sa organy ¢inné
v trestnom konani jeho oznamenim o skuto¢nostiach nasvedcujtcich tomu, Ze bol spachany
trestny ¢in, zdkonnym spdsobom zaoberali (III. US 261/05, IV. US 456/2010,
IV. US 228/2012).

Na tomto zaklade ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju
skuto¢nosti, ktoré by signalizovali moznost vyslovenia porusenia zdkladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
generalnej prokuratiry pripismi z 12. aprila 2012, 30. aprila 2012 a 23. marca 2012
po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie, a preto staznost' v tejto Casti pri
predbeznom prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2012

15



