SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 655/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela JASPLASTIK-SK, spol. sr. o., ICO 36242 578,
Matuskovo 913, zastipeného Advokatskou kancelariou TIMAR & partners, F. Pazmana 2367/17A,
Sala, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 76Ek/881/2020 z 30. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy proces podla¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 76Ek/881/2020 z 30. jina 2023
(dalej len ,uznesenie okresného sudu“ alebo ,napadnuté uznesenie®). Stazovatel navrhuje
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit' a vec vratit’ tomuto sidu na d’alSie konanie. Zaroven
ustavnému sudu navrhol zaviazat’ okresny sud na uhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel' ako opravneny inicioval
proti povinnym 1 a2 exeku¢né konanie, v ktorom okresny siud o navrhu sudnej exekutorky
na schvalenie priklepu rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze neschvalil priklep udeleny 16. maja
2023 suadnym exekutorom na drazbe nehnutelnosti v prospech vydrazitel'a. Napadnuté uznesenie



okresného sudu bolo sudnemu exekutorovi dorucené 3. jula 2023 aprdvnemu zastupcovi
opravnené¢ho 12. jula 2023. Dévodom neschvalenia priklepu bol nespravny procesny postup sudnej
exekutorky, ktord manzelke povinného nedorucila upovedomenie o zaCati konania podla
§ 61k Exekucného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ tito istavnu st’aznost’, v ktorej
argumentuje:

a) Okresny sud v napadnutom uzneseni nepoukdzal na ziadne konkrétne zakonné ustanovenie,
podla ktorého by mal sudny exekitor doru¢ovat’ okrem upovedomenia o sposobe vykonania
exeklcie predajom nehnutelnosti podla § 134 Exeku¢ného poriadku manzelke povinného
aj vSeobecné upovedomenie podla § 61a Exekuéného poriadku.

b) Ustanovenie § 35 ods. 1 v spojeni s § 61a nasl. Exeku¢ného poriadku je potrebné vykladat’ tak,
ze pravo podat’ ndvrh na zastavenie konania podla § 61a ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku patri
len povinnému, iné osoby vratane manzelky povinného nie si vecne legitimované na podanie
takéhoto ndvrhu. Okresny sud by bol povinny preto podanie takéhoto navrhu manzelkou povinného
zamietnut'.

¢) Manzel/manzelka povinného mé v konani moznost’ vyuzit’ prostriedky procesnej obrany (podat’
namietky z dovodu vad konania pdsobiacich na jeho ujmu alebo z dévodu poruSenia zakona,
ajpodla § 141 ods. 1 vspojeni s § 147 ods. 1 Exekucného poriadku pri vykonavani exekucie
predajom nehnutel'nosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim,
ktorym okresny sud neschvalil priklep udeleny sudnou exekutorkou na drazbe nehnutelnosti
v prospech vydrazitela zdovodu nespravneho postupu stdnej exekutorky spocivajiceho
v nedoruceni vSeobecného upovedomenia podla § 6la Exekucného poriadku v dotknutom
exeku¢nom konani manzelke povinného.

5. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava podla
€l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’
(m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zéklade ktorych Gstavny sad
preskiimava, ¢1 doslo k ich poruseniu, si vo vztahu k obom oznac¢enym pravam v zasade identické
(IV. US 147/08).



6. Podl'a stabilizovanej judikatury ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon. St¢asne mé kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije Ustavne konformnym spdsobom interpretovand platnd a G¢inna pravna norma (m. m.
Iv. US 77/02).

7. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud
po oboznameni sa s obsahom spisu v tejto veci uviedol:

a) Sudny exekutor v ¢ase vydania vSeobecného upovedomenia o zacati exekucie s nalezitost'ami
podla § 6la ods. 1 Exekucného poriadku s manzelkou povinného 2 (ako spoluvlastnickou
nehnutel'nosti) nekonal, ked’ze jej toto upovedomenie nedorucil. Okresny sud poukazal d’alej na to,
ze manzelka povinného 2 mala uz pri dorucovani spominaného vSeobecného upovedomenia
postavenie Ucastnika konania, ktoré je spojené so zdkonnymi pravami i povinnostami. Vzhl'adom
na tato skutocnost’ mali byt vSetky procesné postupy v uvedenom konani, ktoré boli uplatiiované
voci povinnému 2, uplatiované i voci jeho manzelke. Podl'a okresného sudu manzelke povinného 2
malo byt’ predovsetkym umoznené (na zaklade poucenia a poskytnutia zdkonom stanovenej lehoty)
podat’ navrh na zastavenie exekucie, ktory mé odkladny uc¢inok. Stdny exekutor mohol podla § 137
Exekucného poriadku vydat’ exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, teda
najskor po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie alebo po tom, ked’ sa
sidnemu exekutorovi doruc¢i rozhodnutie stdu, ktorym sa takyto navrh zamietol. Na zaklade
uvedeného uzavrel, Ze postupom sudneho exekutora v dotknutom konani bolo manzelke
povinného 2 ako spoluvlastnicke nehnutel'nosti v exekucii realizovanej jej predajom znemozZnené
realizovat’ jej procesné prava, najma prostriedky obrany, ktoré prinalezali povinnému, ¢im jej bola
odiatd moznost’ konat pred stdom.

b) Okresny stid napokon konstatoval, Zze sidny exekutor v predmetnom konani nedodrzal zdkonné
ustanovenia pri dorucovani upovedomenia o Case a mieste ocefiovania nehnutel'nosti (§ 138 ods. 1
Exekucného poriadku), pri dorucovani upovedomenia o vyhotoveni znaleckého posudku a o cene
nehnutel'nosti v niom uvedenom (§ 139 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku) a pri dorucovani drazobnej
vyhlasky (§ 141 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku), pretoze ich nedorucil opravnenému (nepreukazal
ich dorucenie), ktory je zaroven exekucnym zaloznym veritelom (na zéklade inych exekucnych
konani vedenych sudnym exekutorom).

¢) Na zaklade uvedeného okresny sud v zavere konStatoval, ze sudny exekutor nepostupoval
v predmetnej veci podla Exekucného poriadku pri drazbe nehnutelnosti patriacej do BSM
na schvalenie udelené¢ho priklepu.

8. Stazovatel' spochybniuje argumentaciu okresného sudu tykajiicu sa dorucovania vSeobecného
upovedomenia podla § 61a Exeku¢ného poriadku manzelke povinného 2. Podla stazovatel’a sidny
exekator bol povinny doruit manzelke povinného 2 pri vykondvani exekucie predajom
nehnutel'nosti patriacej do BSM len upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti
podrla § 134 Exekuc¢ného poriadku.



9. Ustavny sud v savislosti s argumentaciou staZovatela poukazuje na zékon &. 2/2017 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zédkonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony (d’alej len ,,zakon
€. 2/2017 Z. z.*), ktory nadobudol u¢innost’ 31. marca 2017 a zmenil aj pravnu Gpravu Ucastnictva
manzela povinného vramci exekucného konania v spojeni s moznostou exekucie majetku
patriaceho do BSM.

10. Do 31. marca 2017, t. j. do prijatia zdkona ¢. 2/2017 Z. z., bol manzel povinného tcastnikom
exekuéného konania, iba pokial boli exekuénym prikazom postihnuté veci patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to iba v ¢asti konania tykajiceho sa tychto veci.
Jeho postavenie v tom case (t. j. do 31. marca 2017) upravoval § 37 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
tohto znenia: ,,Ak su exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
ucastnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel povinného, ak do zacatia exeku¢ného konania
nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo sudnym rozhodnutim.*

11. Ustanovenie § 35 ods. 2 novelizovaného Exeku¢ného poriadku v zneni Gi¢innom od 31. marca
2017 v8ak popri opravnenom a povinnom za ucastnika konania oznacuje aj manzela povinného
alebo byvalého manzela povinného, ak sa exekucia vykondva postihnutim majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Toto ustanovenie je navyse d’alej precizované v jeho
§ 35 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, podla ktoré¢ho ak zo zapisu v osobitnom registri, pri ktorom
sa predpokladd, Ze Udaje v nom su zavdzné, vyplyva, Ze v exekucii sa postihuje majetok
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, kond sa vo vztahu k postihovanému majetku
s bezpodielovym spoluvlastnikom v rozsahu, v ktorom sa koné s povinnym. V ostatnych pripadoch
sa kona s bezpodielovym spoluvlastnikom v rozsahu, v ktorom sa kona s povinnym odvtedy,
odkedy sa osved¢i, ze ide o majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. V stvislosti
s argumentaciou stazovatel’a ustavny sud poukazuje na to, Ze uvedené ustanovenia Exeku¢ného
poriadku citoval aj okresny sud priamo v napadnutom uzneseni.

12. Z uvedeného je zrejmé, ze zmenou pravnej Upravy, resp. dotknutych ustanoveni Exekucného
poriadku, sa rozSirila moznost ochrany vlastnickeho prava manzela povinného pre pripady,
v ktorych méze dojst’ k postihnutiu jeho majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov tym, Ze mu ddva moznost aktivne branit svoje prava vrovnakom rozsahu
ako povinnému, ato aj v case vydania vSeobecného upovedomenia podla § 6la Exekucného
poriadku spojeného pri jeho doruceni s vyznamnymi pravnymi ucinkami vo vztahu k moznosti
podania a oddvodnenia névrhu na zastavenie konania. Vzhladom na uvedené nemozno
zarelevantnl teda povazovat stazovatelovu argumentaciu poukazujicu na moznosti manzela
povinného vyuzit prostriedky procesnej obrany v d’alSich Stadiach exeku¢ného konania.

13. Na zédklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze argumentéacia okresného stidu v napadnutom
uzneseni zodpoveda zdkonnému ramcu exekuc¢ného konania upraveného Exekuénym poriadkom.
Zavery okresné¢ho sidu v napadnutom uzneseni mozno povazovat za spravne a z Ustavného
hl'adiska plne akceptovatelné.

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid ustavnil staznost stazovatela v rdmci predbezného
prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov ako
zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



