SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 217/2026-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) asudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kag§aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/54/2024 z 25. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Zalobca si zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava I uplatnil proti stazovatelke narok
na ndhradu Skody vo vyske 20 000 eur. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14C/145/2011-173
z 11. marca 2015 priznal Zalobcovi narok na nihradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8 000 eur
avo zvysku zalobu zamietol. Po podani odvolania Zalobcom aj stazovatelkou Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢. k. 2Co/214/2015-207 z 31. oktoébra 2017 zrusil rozsudok stdu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, pricom ulozil Zalobcovi povinnost
konkrétne vymedzit’ rozsah svojho naroku a oznacit/predlozit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni.
Zalobca nasledne ako titul naroku (zasah) oznaéil rozhodnutie o vizbe a $pecifikoval, Ze sa domaha
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.



4. Okresny sud druhym rozsudkom ¢. k. 14C/145/2011-308 zo 4. decembra 2020 priznal zalobcovi
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7 925 eur, vychadzajic zo skutocnosti, ze doslo
k preukdzaniu vzniku nemajetkovej ujmy v pric¢innej suvislosti s rozhodnutim o vdzbe — uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tpo/24/2008 z 8. augusta 2008, avsak aplikaciou znenia § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. januara 2009 (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. 1. 2009%) priznal zalobcovi narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v minimalne;j
zakonnej vyske (1/30 priemernej nominalnej] mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok za kazdy, aj zacaty den pozbavenia osobnej
slobody).

5. Na odvolanie zalobcu aj stazovatel’ky rozhodol krajsky sud potvrdzujucim rozsudkom ¢&. k.
15C0/104/2021-401 z 22. februara 2023.

6. Sudy vychadzali zo skuto¢nosti, ze (i) vykon vizby za situacie, ked’ trestné stihanie Zalobcu bolo
zastavené, pretoze jeho konanie nenapinalo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu ani priestupku,
predstavuje taky zasah do osobnostnej sféry zalobcu, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostu€inenim, a preto pristupili k priznaniu naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, (ii) zalobca nepreukazal mimo vSeobecne prezumovaného dopadu vykonu vézby
na neho ako dotknuti osobu ziaden iny nasledok a takéto dokazovanie ani nenavrhol,
(ii1) vzhl'adom na uznesenie o zastaveni trestného stihania z 10. jula 2009 bol konajicimi sudmi
aplikovany § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni €¢innom od 1. 1. 2009, podl'a ktorého bola
Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy v minimalnej vyske.

7. Proti rozsudku krajského sidu podala st'azovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost’ podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odovodnila absenciou komplexného
vyjadrenia odvolacieho sidu k jej podstatnym namietkam, predovsetkym k namietke o nemoZznosti
aplikacie § 17 ods. 4 zékona €. 514/2003 Z. z. v zneni t€innom po 1. 1. 2009, teda o potrebe urcenia
spravnej pravnej Upravy v zmysle § 27b ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. u¢inného od 1. 1. 2009
a zohl'adnenia okolnosti tykajucich sa osoby zalobcu pri ur€ovani vysSky nahrady nemajetkove;j
ujmy ako osoby pravoplatne odsudenej za trestny ¢in pokusu o vrazdu.

8. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatel'ka oddvodnila tym, ze ide
o nespravne posudenie pravnej otazky aplikacie prisluSnej pravnej normy na skutkovy stav,
pretoZe aplikacia znenia § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 1. 1. 2009
na pripad Zalobcu nie je v stlade s intertempordlnymi ustanoveniami zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
ani rozhodovacou praxou dovolaciecho stdu. Dovolanie stazovatelky najvyssi sid odmietol
napadnutym uznesenim.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

9. Titulom zalobcovho naroku v sulade s jeho vyjadrenim, ako aj postidenim zo strany okresného
sudu aj odvolacieho stdu bolo rozhodnutie o vézbe z 8. augusta 2008.

10. Podla § 27b ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. G¢inného od 1. 1. 2009 zodpovednost’ za Skodu
sposobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uc¢innosti tohto zékona, a za skodu



sposobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa spravuje
predpismi G¢innymi do 31. decembra 2008. Predmetné ustanovenie odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti vobec neuvadza.

11. Stazovatel’ka v dovolani namietala, ze bez ohl'adu na pouzitii metodu vykladu nemozno dospiet’
k zaverom, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a odvolaci sud, ktoré vychadzali z datumu vydania
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania namiesto rozhodnutia o vzati do vazby.

12. Stazovatel’ka tiez argumentovala, Ze odvolaci sud svoj pravny nazor podporil poukazom
na uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 7Cdo/145/2011, v ktorom konstatoval, ze ddtum vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezdkonného je pre aplikdciu spravneho znenia zdkona
¢. 514/2003 Z. z. rozhodujucou skuto¢nost’ou. Nie je nou teda datum zastavenia trestného stihania,
ako uviedol odvolaci sud, ktory tym odignoroval znenie § 27b ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
v zneni G¢innom od 1. 1. 2009 a svoj pravny nédzor sa snazil podporit’ rozhodnutim dovolacieho
sudu, ktoré vyslovilo opacny prdvny ndzor, v Com spociva jeho zméito¢nost’ a vnuatorna
rozporuplnost’.

13. Stazovatel’ka, ¢o sa tyka zmédtoc¢nosti rozhodnutia odvolacieho stidu, namietala, Ze odvolaci sud
vObec nereagoval na jej odvolacie namietky (i) o nemoznosti aplikdcie § 17 ods. 4 zakona
¢. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2012, (ii) potrebe prihliadat’ na osobu
zalobcu pri urCovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy za situdcie, Ze tento okrem
prezumovanych nasledkov ziadne iné nepreukazal a zaroven ide o osobu v minulosti pravoplatne
odsudenu, a (iii) potrebe aplikacie § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni U¢innom
od 1. 1. 2013 z dovodu, Ze az za GCinnosti ostatného znenia zdkona Zalobca vymedzil predmet
konania.

14. Stazovatel'ka povaZovala za primerané a spravodlivé znizit’ priznani néhradu nemajetkove;j
ujmy tak, aby nepresahovala sumu 20 eur za den vézby, ked’ze Zalobca osobitné nasledky vézby
nepreukazal a zaroven by sa zohl'adnila skuto¢nost, zZe nejde o bezlthonnt osobu. Kritéria uvedené
v § 17 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z. z., zohl'adiiované pravnou praxou a identifikované najvyssim
sudom neboli ziadnym sposobom aplikované, ked’Ze konajtice sudy pristipili k aplikacii § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1. 1. 2009, teda bez zohl'adnenia osoby Zalobcu,
zavaznosti vzniknutej ujmy a zadvaznosti nasledkov.

15. Dovolaci std reagoval na dovolaciu namietku stazovatel’ky [§ 420 pism. f) CSP] tykajicu sa
nespravne] aplikacie znenia zédkona €. 514/2003 Z. z. u¢inného od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2012
odmietnutim z dvoch dévodov:

- tvrdenie st'azovatel’ky nebolo spdsobilé ovplyvnit’ dovodnost’ ndroku zalobcu, ¢o je nepochopenim
argumentacie stazovatel’ky, ktord nenamietala pravny zédklad ani titul Zalobcovho naroku, ale vysku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, nie samotné konStatovanie, ze Zalobcovi nemajetkova ujma
vznikla, ani ndzor konajicich stidov o potrebe jej finanCnej saturacie. Dovolacia namietka
staZzovatel'ky spocivajica v ureni neprimeranej vysSky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
vychadzajucej z neplatnej pravnej normy (§ 17 ods. 4 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom
po 1. 1. 2009) bola najvyssim sudom ,,zodpovedand“ poukazom na skutocnost (stazovatel'kou
nenamietanu), ze Zalobca bol vo vykone vézby, resp. Ze disponuje rozhodnutim o vizbe podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z.



- druhym dévodom bolo tvrdenie, ze podla kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003
Z.z. s ucinnostou od 1. 1. 2009 , pravna prax postupovala uz davno pred ich ucinnostou
a na samotnom posudzovani naroku Zalobcu by sa ni¢ nezmenilo “.

16. Tvrdenie najvyssieho suadu, ze ,,na samotnom posudzovani naroku Zalobcu by sa nic¢
nezmenilo “, povazuje stazovatel'ka za absolutne nelogické a arbitrarne, ked’ze podl'a tohto nazoru
pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy je bezpredmetné, ¢i ide o osobu bezihonnu
alebo pravoplatne odsudenu za nésilny trestny Cin.

17. Vrcholom arbitrarnosti je tvrdenie, Ze dovolaci sud, ako aj sidy nizSej inStancie pristapili
k aplikacii § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., podl'a ktorych vraj pravna prax postupuje. Sudy
niz8ich inStancii pristupili k priznaniu nadhrady nemajetkovej ujmy v minimalnej vyske,
pretoze zalobca nepreukazal mimo vSeobecne prezumovaného dopadu vykonu vdzby na neho
ako dotknuti osobu ziaden iny nasledok a takéto dokazovanie ani nenavrhol, bez toho, aby sa
zaoberali kritériami § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Ak dovolaci sud tvrdi, ze Kkritéria
podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. boli aplikované, konkrétne pri pism. a) v Casti osoba
poskodeného, jeho doterajsi zivot ostala nezodpovedana otdzka, ako sa odsudenie zalobcu prejavilo
pri urovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy. StaZovatelka opakovane namietala, Zze sud
v zmysle § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nepostupoval, ked’ze skutocnost’ odstidenia zalobcu
nebola zohl'adnena.

18. K namietke stazovatel'ky [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] o urCeni nespravnej pravnej normy
dovolaci sud uviedol: ,, Tdto pravna otdazka Zalovaného je vsak v tomto pripade irelevantna, nakolko
v danej veci nebolo rozhodujuce, ¢i prvostupniovy sud alebo odvolaci sud posudzovali vec
podla znenia §17 zdakona ucinného do 31. decembra 2008 alebo od 1. janudra 2009,
kedZe minimalna vyska ndahrady nemajetkovej ujmy vychddzala z rovnakych kritérii aj v obdobi
pred 1. januarom 2009, kedy boli tieto kritéria (ktoré boli ustalené sudnou praxou) premietnuté
do ust. §17 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 514/2008 Z. z. Prvostuprnovy sud a odvolaci sud teda postupovali
moznu nemajetkovi ujmu, ktoré mu za nezakonnu vizbu dotknutej osobe patri. To nakoniec vyplyva
aj z judikaturnej rozhodovacej cinnosti ESLP, ktory nepovazuje nemajetkovu ujmu za nezakonné
stthanie v rozsahu 20 az 60 eur za kazdy den vizby za neprimeranu.

19. Stazovatel’ka v priebehu konania konStantne argumentovala, ze je nepochybné,
ze rozhodujlicim na ur€enie prislusSného znenia zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je datum vydania
rozhodnutia o vizbe z 8. augusta 2008, t. j. znenie zdkona tc¢inného do 31. 12. 2008. Takéto urcenie
nie je v Ziadnom pripade sporné a jednozna¢ne vyplyva z § 27 ods. 1 (resp. § 27b ods. 1) zdkona
¢. 514/2003 Z. z. ucinného tak do 31. 12. 2008, ako aj od 1. 1. 2009. Cubovolnou metdédou vykladu
§ 27b ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. G¢inn¢ho od 1. 1. 2009 je nevyhnutné dospiet’ k zadveru
o nespravnosti prdvneho posudenia zo strany sudov nizSej inStancie, ktoré spo¢iva v neaplikécii
tohto ustanovenia na posudzovanie naroku odvodzovaného od rozhodnutia o vidzbe vydaného
8. augusta 2008.

20. Stazovatel’ka, poukazujuc na judikataru ustavného sadu (IL. US 81/00, II. US 63/03,
I1. US 222/2010, 1. US 251/2023), z ktorej vyplyva, Ze aplikacia neplatného pravneho predpisu
znamena porusSenie zakladného prava, povazuje svoju ustavni staznost za dovodnd,



pretoze dovolaci sud, ako aj sudy rozhodujice pred nim pouzili neplatnii pravnu normu na urcenie
primeranej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy zalobcu.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

21. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
aCl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho stidu o odmietnuti dovolania stazovatel’ky. Jadrom
argumentacie stazovatel’ky je jej nesthlas s aplikaciou § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni
uc¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2012, kedze zodpovednost za nahradu Skody spdsobent
nezékonnym zasahom organu verejnej moci pred nadobudnutim tc¢innosti tohto zakona sa spravuje
predpismi u¢innymi do 31. 12. 2008. Vo vztahu k zalobcovi bolo takym nezdkonnym zisahom
uznesenie o jeho vzati do vizby vydané v roku 2008, nie rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
z roku 2009, ako to uvadzaju sudy nizsej instancie, a dovolaci sud tuto okolnost’ riadne nereflektuje.
Uvedena skutoc¢nost’ jednoznacne zakladd dovodnost’ aplikacie zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom do 31. 12. 2008. Z ddévodu nespravnej aplikdcie pravnej upravy doslo k nesprdvnemu
uréeniu vysky ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi.

22. 7 hladiska ustavného postdenia treba reSpektovat prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spésobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvyssiecho sidu urcovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych prav
aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takdto interpretacia nebola svojvolna,
ale ani formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejSia, a tak suladnd s pravom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie tohto prava predpoklada, Ze strane konania sa
stidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie zdkonnych
ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

23. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha
interpretéacia a aplikacia zakonov. Do pradvomoci Ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy patri
len kontrola zlucitel'nosti ucinkov interpreticie a aplikacie pravnych noriem vykonanych sudmi,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, teda ustavne neudrzatelné,
a zaroven by mali za nésledok z hl'adiska intenzity ustavne relevantné poruSenie zdkladného prava
alebo slobody. O arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym posudenim pritom ide
spravidla vtedy, ak interpretdcia a aplikdcia pravnej normy vSeobecnym sidom zasadne popiera
ucel a vyznam aplikovanej pradvnej normy alebo ak ddovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentujl, s zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

24. Uloha tstavného sudu sa preto v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, &i najvyssi sad
v napadnutom uzneseni dostatoénym, a teda ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj
zaver o nepripustnosti dovolania.

25. K namietke zmdtocnosti rozsudku krajského sudu spocivajicej v nespravnej aplikacii § 17
ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni G€innom od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2012 najvyssi sud uviedol:
, V danom pripade nie je ani smerodatné ¢i malo byt pouzité znenie ustanovenia §17 zdkona



¢. 514/2003 Z.z. v zneni ucinnom do 31. decembra 2008 alebo od 1. janudara 2009 nakolko tieto
doplnenim ustanovenia § 17 o nové odseky 3 az 5 zdakona ¢. 514/2003 Z.z. doslo len k urceniu
kriterii, ktore sud v ramci rozhodovacej c¢innosti musi zohladnovat (§17 ods. 3 citovaného zakona),
ako aj zavedenim mechanizmu urcovania minimdlnej vysky nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch, v pripadoch ujmy sposobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8, ktora so bude
odvijat' od priemernej nomindalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
a napokon i urcenie povinnosti poskodeného uviest' pozadovanu vysku uhrady podla odsekov 1, 2
(s 17 ods. 5 citovaného zdakona). Teda uvedené tvrdenie zZalovaného nebolo sposobilé ovplyvnit
dovodnost naroku zalobcu a naviac sam zZalovany vo svojom odvolani z 30. marca 2015 (¢.l. 190
sudneho spisu) pozadoval, ze sud sa mal riadit' kritériami uvedenymi v ust. §17 ods. 3 zdkona
¢. 514/2003 Z.z., pricom podla tychto kritérii, ktoré boli do pravnej upravy zavedené s ucinnostou
od 1. januara 2009, pravna prax postupovala uz davno pred ich ucinnostou a na samotnom
posudzovani ndroku Zalobcu by sa ni¢ nezmenilo. Dovolaci sud preto povazoval ndmietku
zalovaného o nmedostatocnom a zmdtocnom odovodneni rozsudku za ucelovi a nepreukazanu*,
a preto dovolanie v tejto Casti odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

26. Pokial' ide o postdenie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatelka
vymedzila ako zdsadnu pravnu otdzku vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy zalobcovi
aplikéaciou § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni U¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2012
na rozhodnutie o vdzbe vydané 8. augusta 2008, ktorého datum je rozhodujucou skuto¢nost’ou.

27. K tejto namietke najvysSi sud konStatoval irelevantnost’ pravnej otdzky, pretoze nebolo
rozhodujice, podla ktorého znenia zdkona ¢. 514/2003 Z. z. konajuce sudy postupovali,
ked’Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznand zalobcovi vychadzala zrovnakych kritérii
aj v obdobi pred 1. januarom 2009, ked’ tieto kritérid boli premietnuté do pravnej upravy. Sudy,
zanezdkonnu vézbu patrila. Uvedeni vysku odSkodnenia napokon povazuje za primerand
aj judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Na ziklade uvedeného najvyssi sud odmietol
dovolanie stazovatelky v tejto cCasti podla § 447 pism. f) CSP, teda meritorny prieskum
neuskutoCnil.

28. Je nesporné, Ze kritéria posudzované pri urceni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch (nie
taxativne) urcuje § 17 ods. 3 zédkona €. 514/2003 Z. z. (ktory sa stal si¢astou pravneho poriadku
l.janudra 2009 aktory =zaviedol aj minimélnu sumu odSkodnenia nemajetkovej ujmy).
S u¢innostou od 1. januara 2013 bolo zdkonom ¢&. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni zakon
¢.514/2003 Z. z., doplnené ustanovenie § 17 ods. 4 limitujuce horni hranicu vysky nahrady
nemajetkove] ujmy. Rovnako je nepochybné, Zze rozhodnutie o vzati stazovatela do vizby ako
objektivna skutocnost’ zakladajica jeho narok na ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného
rozhodnutia spadalo do casovej ucinnosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni UCinnom
do 31. 12. 2008.

29. Napriek uvedenému namietku stazovatel’ky o nesprdvne urCenej vySke priznanej ndhrady
nemajetkovej ujmy zalobcovi z titulu nezdkonnej vizby trvajucej 339 dni v minimélnej sume
podla § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2012
za situacie, ze podl'a znenia § 17 zékona €. 514/2003 Z. z. u¢inného do 31. 12. 2008 (ktory mal byt
v danej veci spravne aplikovany) neboli stanovené Ziadne kritérid na urcenie vysky nemajetkove;j



ujmy ani limity na uréenie jej dolnej ¢i hornej hranice, ale tieto boli vytvorené siidnou praxou
a judikatarou vSeobecnych sudov a néasledne prenesené do pravnej upravy, povazuje Ustavny sud
za nedévodnu. Z hladiska vysledkovej spravodlivosti, ktord je v danej veci podstatnd, je nespornou
skuto¢nostou existencia rozhodnutia o vzati zalobcu do védzby v skiSobnej dobe jeho
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania Zalobcu, v dosledku ¢oho mu preukazatelne (na zaklade vykonaného
dokazovania) vznikla nemajetkova ujma, ktorad bolo potrebné uhradit’ v peniazoch, s cim
stazovatel'’ka nepolemizuje a s ¢im sa stotoznili konajuce sudy vSetkych instancii, aplikujuc kritéria
a limity podla § 17 ods. 3 a4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vzneni G¢innom od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2012 (pozri bod 17 rozsudku okresného sudu a bod 16 rozsudku krajského sudu). Pokial
ide o stazovatel’kou pozadované zohladnenie kritéria skorSieho odstdenia Zzalobcu v jeho
neprospech, je potrebné opidtovne zdoraznit' uz uvedenti okolnost, ato ze k novému trestnému
stihaniu (ktoré bolo nasledne zastavené) a ku kritickému vzatiu do vézby doslo v skiSobnej dobe
podmienecného prepustenia Zzalobcu zo skor mu ulozeného trestu odnatia slobody,
¢o v predmetnom kontexte stavia negativne posudenie jeho predchddzajuceho odsudenia (a teda
jeho osoby) zpohladu predmetu aktudlne vedeného (ndhradového) konania do kontroverznej
polohy.

30. V naznalenych suvislostiach ustavny sud, reflektujic spdsob odovodnenia napadnutého
rozhodnutia v kontexte staznostnych ndmietok, konstatuje, Ze citované zavery vyplyvajice
z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu predstavuji dostatujice odpovede na nosnu
argumentaciu stazovatel’ky, ktorou spochybniovala pravne postdenie svojej zaleZitosti najvyssim
stdom, ktory konstatoval, Ze posudzovanie uplatneného naroku Zalobcu podla kritérii zakotvenych
do znenia zékona €. 514/2003 Z. z. az s G€innostou od 1. 1. 2009, ale aplikovanych vSeobecnymi
sudmi uz v predchadzajicom obdobi, nemohli vo vysledku ovplyvnit’ vy$ku priznanej minimalnej
nahrady nemajetkovej uymy zalobcu ani v pripade, ak by sa aplikovala skorSia pravna Uprava,
ked'Ze tieto kritéria st identické. Pokial’ doSlo k chybe pri aplikacii intertemporalnych ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z. z. urCujucich vzajomny vzt'ah medzi skorSou a neskorSou pravnou upravou

zakona ¢. 514/2003 Z. z. v cCasti spOsobu arozsahu nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nebolo touto chybou napadnuté rozhodnutie preto ovplyvnené.

31. Za tychto okolnosti ako nedovodnu posudil Gstavny sid aj namietku stazovatel’ky, zZe v pripade
neakceptovania pravneho postdenia Zzalobného naroku podla pravnej upravy ucinnej
do 31.12.2008 mali vSeobecné sudy tento narok posudit podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. 1. 2013, kedze az vroku 2019 zalobca spresnil svoje podanie. Podstata vecného rieSenia,
ktoré presadzuje aj stazovatelka, je posun k pravnym kritéridm danym v ¢ase vydania rozhodnutia
o vzati zalobcu do vézby (ktoré najvyssi sud odobril obsahovo, zohl'adniac aj minimum priznane;j
nahrady), ked’ aplikaény prechod k obsahovo scasti odliSnej neskorSej (az tretej v poradi, teda
,»pozajtrajSej) pravnej uprave predstavuje uplne opacné rieSenie, ktoré vstupni poziciu
stazovatel’ky popiera.

32. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne



neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

33. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov odmietol ustavnu staznost stazovatelky ako zjavne neopodstatnenu,
pretoze medzi namietanym porusenim oznacenych prav a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
nebola zistend kauzalna stvislost’.

34. Ked’ze Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



