SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 296/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016
predbezne prerokoval staznost' || NKGKGgG TG 2st(pcného
obchodnou spolocnostou Advokatska kanceldria JUDr. Maria Badova, s. r. o,
Vajanského 1/2765, Zilina, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Maria Badova,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 304/2007
a takto

rozhodol:
Staznost’ ||l o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
22. aprila 2016 doruéena staznost' || (dalej len ,stazovatel) vo veci

namietaného poruSenia jeho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp.zn. 18 C 304/2007 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZovatel’, v pravnom postaveni Zalobcu v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 304/2007, bol ticastnikom konania o zaplatenie
sumy 870 800 Sk s prislusenstvom.

S poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu, ako ipodrobne uvedenu
chronolégiu jednotlivych ukonov okresného sudu v napadnutom konani stazovatel
spochybiiuje efektivnost’ a bezprietahovy priebeh konania okresného sudu vedeného
od konca roka 2007 a v zdvere podanej Ustavnej st'aznosti Ziada vyslovenie porusenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym konanim okresného stidu a priznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia

vo vyske 9 000 eur, ako 1 Uhrady trov konania.

I1.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

4. Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.

Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

7. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sidom je narok
stazovatel'a na ochranu pred postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 304/2007, ktorym malo byt porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udskeé
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlinost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

9. Podl'a zisteni ustavného stidu bol zo strany okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 304/2007 14. aprila 2016 verejne vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud
zaviazal odporcu na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 134,71 eur
od 14. marca 2008 do 17. decembra 2015 v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven okresny sud Zalobu navrhovatela (staZovatela, pozn.) vo zvysSnej Casti zamietol
a rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. Podl'a uz uvedenej judikatiry ustavného sidu sa ochrana zdkladnému pravu
podla €l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava oznaenymi orgdnmi verejnej
moci (v tomto pripade okresnym sidom) este mohlo trvat’.

Ak v Case, ked’ staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k poruSovaniu oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani, ustavny
sud st'aznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

11. Na zéklade vykonanej lustracie povazoval Gstavny sud za preukdzané, Ze konanie
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 304/2007 skoncilo (bod 9) a v ¢ase podania
ustavnej st'aznosti (bod 1) uz okresny sud nedisponoval pravomocou vo veci konat’.

Stazovatel’ odoslal ustavnll staznost’ na postova prepravu 20. aprila 2016, pricom

okresny sud v st'aznost'ou napadnutom konani vo veci rozhodol 14. aprila 2016.



12. Okresny sud teda v danej etape konania uZ nemo6Zze ovplyvnit’ jeho priebeh a ani
porusit’ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako ani pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Vydanim prvostupniového rozhodnutia vykonal okresny sud vsetky relevantné ukony

smerujuce k nastoleniu pravnej istoty stazovatela a svoju ulohu v tomto smere splnil.

13. Moznost’ domahat’ sa ochrany oznac¢ené¢ho zakladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru podanim st'aznosti tstavnému stidu
vo vztahu k postupu okresného stidu bola pre stazovatela ¢asovo ohrani¢ena obdobim,

pocas ktorého prebiehalo v jeho veci prvostupiiové konanie.

14. Na tomto zéklade ustavny sud st'aznost’ stazovatela po predbeZnom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2016



