SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 14/2018-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2018

predbezne prerokoval staznost [INEEE— I
_, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav

zaru¢enych v &l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav zarucenych v ¢l. 3 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresnej prokuratury Trencin v konani vedenom pod sp. zn.

1 Pn 1116/16/3309 a jej uznesenim z 20. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. februara

2017 dorutend staznost INEEEEG—
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladnych

prav zaruenych v &l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava*) a prav zarucenych v €l. 3 a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresnej prokuratiry Trencin



(dalej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 1116/16/3309 a je;j

uznesenim z 20. januara 2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ podal 2. novembra 2016
do zapisnice v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby - (dalej
len ,,ustav*) trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania ,, trestného cinu mucenie a iné
neludské zaobchadzanie podla § 420 TZ, alebo resp. trestného cinu zneuzZivania pravomoci
verejného cinitela podla § 326 TZ*, ktorych sa mali dopustit’ ,, kompetentné osoby*
v Gstave ,,vrdtane prokurdtora,” vykonavajuceho , dozor nad zdkonnostou v UVTOS
- Podstatou trestného ozndmenia bolo podla slov staZzovatela , namietané zlé
zaobchadzanie so staZovatelom, nevyhovujuce podmienky detencie (svojvolné drzanie

v podmienkach blizkych samovdzbe) a ich kumulativny ucinok na staZovatela v podobe

fyzického, a psychického utrpenia“.

3. Uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie Trenéin (dalej len ,,vySetrovatel' Policajného zboru) pod CVS: ORP-
990/1-VYS-TN-2016 z 8. decembra 2016 bolo trestné ozndmenie stazovatela podla § 197
ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok) odmietnuté. Podla nazoru stazovatela vySetrovatel
Policajného zboru v ,,rozpore s obsahom trestného oznamenia svojvolne vytvoril v podstate

zmdtocny skutok... a samotnu podstatu trestného oznamenia... celkom ignoroval “.

4. Ked’ze stazovatel' bol presvedceny, ze , vysSetrovatel PZ o podanom trestnom
oznameni fakticky nerozhodol*, podal proti rozhodnutiu o odmietnuti jeho trestného
oznamenia staznost, v ktorej namietal tieZ to, Ze napadnuté rozhodnutie vySetrovatela
Policajného zboru malo ,,oporu... vylucne v sprave samotnych podozrivych, ktora bola v
rozpore so zakonom povazovand za dokaz o tom, ze k trestnému cinu nedoslo, pricom
upozornoval, Ze je v rozpore so zdkonom podozrivych nevypocut, umozZnit im popretie
skutku formou akejsi spravy ustavu, a to naviac bez poucenia o nasledkoch krivej vypovede
a pod., co aj malo byt zneuzité - stazovatel zdoraznil, Ze vysetrovatelom PZ parafrazovand

sprdva je Vv prevaznej casti preukdzatelne nepravdiva a zavddzajuca, akcentoval



nepreSetrenie trestného oznamenia a nezdakonné uspokojenie sa vySetrovatela PZ len s
vyjadrenim ustavu, v mene ktorého podozrivi trestnu cinnost mali pachat. Stazovatel Ziadal
o nahliadnutie do spisu za ucelom doplnenia predmetnej staznosti, priamo v jej zavere
podal trestné ozndmenie na ustav pre mozné spdchanie trestného cinu v suvislosti s
podanim nepravdivej spravy, a tiez na vySetrovatela PZ pre zanedbanie jeho povinnosti,

ked’ v rozpore so zdkonom trestné oznamenie riadne nepresetril. “.

5. Okresnd prokuratira riadny opravny prostriedok stazovatela uznesenim ¢. k.
1 Pn 1116/16/3309-6 z 20. januara 2017 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako

neddvodny zamietla.

6. Podl'a nazoru stazovatela je ,,faktom, Ze uznesenie vysetrovatela PZ v spojeni
s uznesenim prokuratury sa celkom mina s podstatou trestného oznamenia, tato zostala
ignorovana, a prokuratura sa v napadnutom uzneseni absolutne nijakym sposobom

. ) v 4 . ’ . .6
nevysporiadala so staznostnymi namietkami .

7. Rovnako okresnd prokuratura podl'a tvrdenia stazovatel’a ignorovala jeho Ziadost’
o nahliadnutie do spisu pre ucel doplnenia staznosti proti uzneseniu vySetrovatela

Policajného zboru.

8. Rozhodnutie okresnej prokuratiry, ako uvéadza stazovatel, nijakym spdsobom
nereagovalo na jeho vyslovnu namietku, ,,Ze predmetnad sprava ustavu je v prevaznej casti
nepravdiva a zavadzajuca... Napokon, z rozhodnuti organov cinnych v trestnom konani je
zjavné nepochopenie podstaty ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod... kedZe k jeho poruseniu moze dojst (a aj dochadza) aj v suvislosti so samotnymi
podmienkami detencie vzhladom na ich kumulativny ucinok na dotknutu osobu - pricom nie
Jje relevantné, ¢i bolo postupované kvazi zakonnym sposobom (jeho aplikaciou majucou za

nasledok porusenie zakladnych prav). “.

9. Podl'a stazovatela ,,Z relevantného prava a pravnych vychodisk je tiez zrejmeé,

Ze podmienky detencie stazovatela neboli v sulade so zakonom tak, ako to uvadza spornd



sprdva ustavu - ustav sa nemozZe zbavit zodpovednosti za doésledok zaobchddzania so
stazovatelom v podobe nevyhovujucich podmienok detencie arbitrarnym konstatovanim
o0 zakonnosti postupu zamestnancov zboru konajucich v jeho mene, a organy cinné v trestom
konani nie su oprdvnené trestné ozndmenie vybavit rydzo formalistickym konStatovanim
o zdkonnosti postupu ustavu bez akejkolvek previerky zdakonnosti, zavaznosti, pravdivosti
a vierohodnosti spravy ustavu, c¢o plati o to viac v situdcii vznesenych ndamietok o jej
zdkonnosti, pravdivosti a nevysporiadania sa s podstatou trestného oznamenia z hladiska
nasledku v podobe vytvorenych zlych podmienok detencie, co takticky ani nebolo ustavom

‘

spochybnené. “.

10. Stazovatel trva na tom, ze jeho , trestné oznamenie naleZitym sposobom
presetrené nebolo “, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava zaruc¢eného mu v ¢l. 3 dohovoru, ako
aj zékladneého prava zaru€eného v €l. 16 ods. 2 ustavy s dopadom na jeho pravo zarucené

mu v ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a zdkladné prava zaruené v €l. 19 ods. 1 a 2 ustavy.

11. Napokon stazovatel namieta, Ze ,, Neumoznenim nahliadnutia do spisu... pred
rozhodnutim o staznosti proti uzneseniu vysSetrovatela PZ tak, aby mohol tuto staznost
doplnit, bolo zo strany prokuratury porusené jeho prdavo na inu pravau ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy. .

12. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Postupom Okresnej prokuratury v Trencine v konani sp. zn. 1 Pn 1116/16/3309
a jej uznesenim zo dna 20. 1. 2017 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na ucinné
uradné vySetrenie zlého zaobchddzania podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na zachovanie
ludskej déstojnosti a pravo na sikromie podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a prdavo na inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresnej prokuratury v Trencine, sp. zn. 1 Pn 1116/16/3309-6 zo dna

20. 1. 2017, sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu 2 300 €... ktoru mu je povinnd zaplatit' Okresna prokuratura

‘

v Trencine do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

13. Zaroven stazovatel poziadal o ustanovenie mu pravneho zéastupcu v konani

pred ustavnym sidom z dovodu jeho zlej finan¢nej situdcie.

II.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

17. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.



18. Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

20. Predmetom st'aZnosti je namietané poruSenie zakladnych prav zaruenych v ¢l. 16
ods. 2, €. 19 ods. 1 a 2 a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav zarucenych v ¢l. 3 a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru postupom okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 1116/16/3309
a jej uznesenim z 20. janudra 2017, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze sa okresna prokuratira
ziadnym spOsobom nevysporiadala s namietkami stazovatela uvedenymi v opravnom
prostriedku proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru z 8. decembra 2016
o odmietnuti podaného trestného ozndmenia. Zaroven ignorovala Zziadost stazovatela

o nahliadnutie do spisu.

21. Podla ¢l. 16 ods. 2 tUstavy nikoho nemoZno mucit ani podrobit’ krutému,

nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.



22. Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

23. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

24, Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

25. Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ neludskému

alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

26. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy namietanym postupom

a rozhodnutim okresnej prokuratury

27. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary uviedol, e pravo fyzickej osoby
na zaCatie trestného konania voc¢i oznacenej osobe na zdklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho

nemozno odvodit’ z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod (II. US 42/00).

28. Ustavny sud taktiez vyslovil, ze «Sucastou prdava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy... nie je ani opravnenie ,, kazdého*, aby na zdklade jeho navrhu (podnetu) bol
organ prokuratury povinny podat obzalobu voci oznacenym osobam. Takéto zakladné
pravo ,, kazdého“ nie je upravené ani v ustave ani v Trestnom poriadku, pripadne v zdkone

o prokuratiire.» (I. US 64/96, 11. US 42/00).



29. Podl'a Gistavného sudu by o poruseni oznacenych prav bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by organy ¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému oznameniu

stazovatela pozornost’, ktorti vyzaduje zakon.
30. Ustavny sud posudil staznost’ stazovatel'a opierajuc sa o uvedené vychodiska.

31. Okresnd prokuratira v odovodneni napadnutého wuznesenia sp. zn.
1 Pn 1116/16/3309 z 20. januara 2017 okrem iného uviedla:

«Oznamovatel’ v staznosti uvadza, Ze vySetrovatel o podanom trestnom oznameni
nerozhodol a trva na tom, Ze zo strany Ustavu na vykon trestu odnatia slobody - su jeho
osobe ako vdznovi odmietané zakladné prava garantované Dohovorom o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod... Celad staznost... z obsahového hladiska poukazuje na porusenie
clanku 3 Dohovoru, k poruseniu ktorého md dochdadzat tak zo strany Ustavu... ako aj zo
strany vysetrovatela PZ, ktory podla nazoru stazovatela porusil Dohovor nedostatocnym
presetrenim jeho oznamenia...

V zmysle platnej Judikatury Europskeho sudu pre ludské prava k vybranym clankom
Dohovoru... na ktory stazovatel poukazuje, clanok 3 predstavuje jednu zo zakladnych
hodnét demokratickych spolocnosti. Clanok 3 nepredpokladd Ziadne obmedzenie, ¢im
kontrastuje s vdacsinou normativnych ustanoveni Dohovoru a jeho Protokolov ¢. 1 a 4. Aby
zlé zaobchadzanie spadalo do posobnosti clanku 3 musi dosiahnut’ urcité minimum
zavaznosti. Stanovenie tohto minima je relativne, zavisi od vsSetkych okolnosti pripadu, ako
su povaha, kontext zaobchadzania, jeho trvanie, fyzické a psychické nasledky, v niektorych
pripadoch tiez pohlavie, vek a zdravotny stav. Tvrdenia o zlom zaobchadzani musia byt
podlozené primeranymi dokazmi. Pri posudzovani skutocnosti, ¢i bol trest alebo
zaobchddzanie ,,poniZujuce” v zmysle clanku 3 sa skuma, ¢i bolo jeho cielom poniZit
a pokorit’ danu osobu a ¢i po posudeni tychto dosledkov bola uroven zaobchadzania
sposobila alebo nie poskodit’ osobnost stazovatela sposobom nezlucitelnym s clankom 3
Dohovoru.

Predlozené vyjadrenie stazovatela (trestné oznamenie) popisuje situdciu v ustave na
vkon trestu odnatia slobody a je podlozené subjektivnym pocitovanim a vnimanim jeho

aktualnej socialnej situdcie.



Za ucelom zobjektivnenia tvrdeni stazovatela vysetrovatel’ od vysetrovacieho spisu
zabezpedil vyjadrenie riaditela Ustavu... z obsahu ktorého vyplyvajii vieobecné skutocnosti
suvisiace s organizdaciou vykonu trestu odnatia slobody v zmysle Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia
slobody. V zmysle zabezpeceného vyjadrenia boli preukdzané namietané skutocnosti
stazovatelom a tieto boli vyvrdtené zdkonnymi ustanoveniami, v zmysle ktorych Ustav na
vkon trestu odnatia slobody postupuje. Zo strany stazovatela nebolo v trestnom ozndameni
zo dna 02. 11. 2016 ani v staznosti proti uzneseniu o odmietnuti trestného ozndmenia
namietané konkrétne ponizujiice spravanie sa niektorého zo zamestnancov UVTOS -
Islo len o vSeobecné popisanie subjektivne vnimanej situdcie stazovatelom — odsudenym...

Jediné pochybenie, ktoré bolo zo strany vysetrovatela OKP Trencin zistené je na
strane ¢. 4 uznesenia predposledny odsek, kde namiesto zakonného pomenovania precinu
podla § 326 Trestného zakona ,,Zneuzivanie prdavomoci verejného cinitela“ vySetrovatel
uvadza zdkonne pomenovanie pre precin podla § 348 Trestného zdakona marenia vykonu
uradného rozhodnutia, kde ide celkom zjavne o pisarsku chybu.

Stazovatel’ zaverom staznosti Ziada o nahliadnutie do vysetrovacieho spisu. V tejto
Casti staznosti je opravneny a povinny konat a rozhodovat vySetrovatel, preto bude pri
vrateni vysetrovacieho spisu na tuto skutocnost upozorneny.

Sucasne wuvdadzam, Ze Trestny poriadok neumoziuje zacat trestné stihanie
v pripadoch, ak sa skutok ,,rysuje” len v nejasnych obrysoch, pricom pripadné svojvolné
vymedzenie skutku zo strany organov cinnych v trestnom konani by bolo nepripustné a bolo
by v rozpore so zakazom lubovole pri rozhodovani Statnych orgdnov (t. j. orgdn cinny v
trestnom konani nemoze najskor ,, vytvorit* skutkovée okolnosti tak, aby zodpovedali urcitej
pravnej kvalifikacii a Zelaniu oznamovatela a potom jej prisposobovat’ dokazovanie, ale
postup musi byt opacny, teda urcita pravna kvalifikacia musi sama vyplynut zo zisteného
konkrétneho skutkového stavu).

Skutok (alebo urcity skutkovy dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym cinom len
preto, Ze ho za trestny ¢in oznaci oznamovatel’ v podanom trestnom ozndameni. Oznamovatel’
(posSkodeny) ma pravo na podanie trestného oznamenia a organy cinné v trestnom konani
maju ndsledne povinnost' sa nim zaoberat’ a rozhodnut o nom, avsak posudenie, ¢i skutok

naplita alebo nenapliia znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného cinu je plne v ich



kompetencii. Kazdy mad sice zdkonny ndrok na to, aby sa jeho podaniami a navrhmi
kompetentné orgdany zaoberali a aby ich vybavili, avsak nikto nemad nadrok na to, aby
vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave (primerane aj uznesenie Ustavného
suidu SR sp. zn. ITI US 287/06).

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti konStatujem, Ze vySetrovatel... mal
dostatok podkladov a dokazov na postup podla § 197 ods. 1 pismeno d) Trestného poriadku
a tento jeho postup, ako aj rozhodnutie je zakonné a dovodne.

Nakolko podanie stazovatela sice neddava podklad na subsumovanie konania
zamestnanca UVTOS - pod Ziadnu skutkovi podstatu trestného cinu, na druhej strane
vSak v podani stazovatel napada postup samotného ustavu, bude vec prevedenad
prokuratorovi vykondvajucemu dozor nad zachovavanim zakonnosti v ustave na vykon testu
odnatia slobody na dalsie konanie.

KedZe doposial vykonané dokazovanie nesvedci o naplneni znakov skutkovej
podstaty predmetného precinu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej

casti tohto uznesenia.»

32. Z citovanej cCasti odoévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresna
prokuratira na podstatné pravne a skutkové otazky relevantné pre rozhodnutie o opravnom
prostriedku staZovatel’a proti uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia dala presvedcive

odpovede.

33. Okresna prokuratira jednoznac¢ne uviedla, za splnenia akych/ktorych podmienok
pravneho, ako aj skutkového charakteru je mozné akceptovat trestné oznamenie v tom
zmysle, Ze na jeho zdklade bude mozné zacat’ trestné stihanie a néasledne stihat” konkrétnu
fyzicku osobu a ze v pripade trestného ozndmenia podaného stazovatel'om tieto podmienky
splnené¢ neboli. Okresna prokuratira vyhodnotila a Gistavny sud nemd opravnenie to
prehodnocovat’, Ze trestné oznamenie st'azovatel’a len popisuje jeho subjektivne pocitovanie
a vnimanie situacie, v ktorej sa vo vykone trestu odnatia slobody nachddza. Snaha
vySetrovatela Policajného zboru o objektivizaciu podstatnych skutocnosti vSak viedla
k zaveru, ze k osobe stazovatela je pristupované zo strany zodpovednych osdb tustavu

v stilade so vSetkymi na vec sa vzt'ahujicimi platnymi a G€innymi pradvnymi predpismi,
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dodrziavanie ktorych a priori vylucuje moznost’ trestného postihu konkrétnej osoby

za takéto konanie.

34. Vyvodené zavery okresna prokuratura pritom oprela nielen o aktudlnu pravnu
upravu upravujucu vykon trestu odiatia slobody, ale aj o judikatru Eurdpskeho sudu

pre l'udské prava a Gstavného sudu.

35. Stazovatel' v trestnom ozndmeni sice prezentoval, Ze sa citi obetou mucenia
alebo neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania, avSak neprezentoval Ziaden argument
svedCiaci otom, Ze sa vo¢i nemu konkrétna osoba dopustila takého kvalifikovaného
konania, ktoré by napinalo vietky obligatdrne znaky skutkovej podstaty trestného ¢&inu
a ktoré by organy c¢inné v trestnom konani a sidy mali a mohli zdkonnym spdsobom

postihnut’.

36. V kone¢nom doésledku z obsahu staznosti podanej tstavnému sidu mozno
dedukovat’, ze aj sam st'aZovatel’ uznava, Ze postup a konanie konkrétnych zodpovednych
0s0b v ustave bolo zakonne stladné (nenapia znaky trestného &inu), ked uvadza, Ze
k poruseniu ustanovenia ¢l. 3 dohovoru ,,mozZe dojst (a aj dochadza) aj v suvislosti so
samotnymi podmienkami detencie vzhladom na ich kumulativny ucinok na dotknutu osobu -
pricom nie je relevantné, ¢i bolo postupované kvazi zakonnym sposobom ““. V takom pripade
sa vSak ochrany svojich prav nemozno domahat’ cestou podania trestného ozndmenia (ako
to urobil stazovatel'), ale inym zodpovedajucim postupom (podanim), ktory napokon

okresné prokuratira v odovodneni napadnutého rozhodnutia avizovala iniciovat.

37. Preto nie menej podstatnou okolnost'ou danej veci, ktoru je potrebné zvyraznit,
je, ze vec stazovatela ako taka nebola napadnutym rozhodnutim okresnej prokuratury
,uzavreta® i ,,skoncena®. Okresnd prokuratira stazovatel’a uistila, Ze jeho podanie bude
prevedené¢ na dalSie konanie prisluSnému prokurdtorovi vykondvajucemu dozor
nad zachovavanim zakonnosti v ustave, a teda podmienky vykonu trestu odnatia slobody,
ktorym je staZovatel' vystaveny, budii preskimané na to oprdvnenym orgédnom verejnej

moci.
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38. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud nepovazuje postup okresnej prokuratiry a jej
rozhodnutie za odporujuce Gstavno-pravnym principom zakotvenym v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
Napadnuté rozhodnutie je dostato¢ne oddvodnené, logické, bez vnutornych rozporov
a v sulade so znenim, zmyslom a G¢elom aplikovanych pravnych noriem, preto ho nemozno
hodnotit’ ako arbitrarne, ale naopak za Ustavne konformné. Z tohto dovodu je staznost’

v tejto Casti zjavne neopodstatnenou.

39. Pokial' ide o vycitku stazovatela, Ze mu okresna prokuratira neumoznila
nahliadnut’ do spisu pre tcel doplnenia st'aznosti ako opravného prostriedku proti uzneseniu
vysetrovatel'a Policajného zboru pod CVS: ORP-990/1-VYS-TN-2016 z 8. decembra 2016,
ustavny sud poznamenava, ze vzhl'adom na odmietnutie jeho veci (trestného oznamenia)
neziskal status poskodeného podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku, a teda ani moZnost’
profitovat z § 69 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o by jeho poZiadavke prikladalo relevantna
vahu vo vztahu k zdkladnému pravu na inu pravnu ochranu. Ked’ze trestné stihanie vobec
nezacalo, nebolo redlne ani mozné porusit’ zdkladné pravo stazovatela ako poskodeného
tym, Ze sa mu neumoznilo nahliadnut’ do spisu, a preto sa tdto namietka st'azovatela javi

ako zjavne neopodstatnend (obdobne II. US 226/05).

40. Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ je v tejto Casti zjavne
neopodstatnenou, ¢o bolo dévodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19
ods. 1 a 2 ustavy a prav zaruCenych v €. 3 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru namietanym

postupom okresnej prokuratury

41. Z obsahu staznosti je zretelné, Ze stazovatel’ porusenie oznacenych zékladnych
prav zaru€enych ustavou a prav zarucenych dohovorom postupom a rozhodnutim okresnej
prokuratiry namietal skrz porusenie zakladného prava na ini pravnu ochranu zaru¢eného
v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, t. j. samotnd okresnd prokuratira nebola a nemohla byt primarnym

porusovatelom uvedenych prav (napokon stazovatel ju tak ani neoznacil), a teda sama
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osebe, resp. svojim konanim arozhodnutim neporuSila ustavny zakaz mucenia, prip.
podrobovania krutému, neludskému alebo poniZzujicemu zaobchddzaniu s osobou
stazovatela a ani priamo nezasiahla do jeho l'udskej ddstojnosti alebo do jeho sukromného
zivota, ale ako to zo staZnosti vyplyva, neposkytla podla ndzoru stazovatela tymto
hodnotdm primerani ochranu. Malo sa tak stat’ prave v suvislosti s tvrdenym poruSenim

zakladného prava na int pravnu ochranu.

42. Kedze vSak ustavny sud nezistil poruSenie zakladného prava st'azovatela
zaruceného mu c¢lankom 46 ods. 1 ustavy, t. j. zdkladného prava na int pravnu ochranu,
ktorej sa v konani pred okresnou prokuratirou domahal, nemohlo ddjst” ani k poruseniu
oznacenych zakladnych prav zaruenych v ¢l. 16 ods. 2 a ¢I. 19 ods. 1 a 2 Gstavy a ani prav

zarucenych v €l. 3 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

43. Ustavnému stdu preto neostavalo iné, iba staznost’ aj v tejto ¢asti odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

44, Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie vratane jeho Ziadosti
o0 ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. Zjavna
neopodstatnenost’” podanej staznosti ako nedostatok podmienky jej prijatel'nosti na d’alSie
konanie je vzhl'adom na podstatu namietok stazovatela takej povahy, ze by ju nebolo
moZzné odstranit’ ani potom, ak by ustavny sud ustanovil stazovatelovi kvalifikovaného
pravneho zastupcu. Ustanovenie pravneho zastupcu stazovatel'ovi v posudzovanej veci by

preto nebolo ucelné a ani hospodarne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2018
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