SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 115/2010-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ akad. arch. J. M., P., Ceské republika, zastipenej advokatom
JUDr. M. K., P., Ceska republika, vo veci namietaného porusenia zikladnych prav
zarucenych v €l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava zaruceného v €l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd proti Okresnému uradu N.,

odboru pozemkovému, pol'nohospodérstva a lesného hospodarstva a takto
rozhodol:

Staznost’ akad. arch. J. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. februara
2010 doruéena staznost’ akad. arch. J. M., P., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel’ka®),

vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 12 ods. 2, €¢l. 20 ods. 1,



¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
proti Okresnému turadu N., odboru pozemkovému, polnohospodarstva a lesného

hospodarstva (d’alej len ,,okresny tirad*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka si 4. decembra 1992 uplatnila na
okresnom urade narok na vydanie nehnutel'nosti podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
prepisov. ISlo o restitu¢ny narok po pdvodnom vlastnikovi Ing. J. M. (otcovi stazovatel’ky).

Okresny urad rozhodnutim ¢. j. 2000/00067-522/92-R-I1 z 24. januara 2000
stazovatelke Ciasto¢ne priznal pravo na vydanie nehnutel'nosti, tieto jej aj vydal a ¢iastocne
jej toto pravo nepriznal z dovodu nemozného vydania niektorych pozadovanych pozemkov
a odkazal ju na pravo na nahradu za tieto nehnutel'nosti.

Stazovatel’ka uvadza, Ze do dila podania staznosti istavnému stidu nebolo okresnym
uradom rozhodnuté o nahrade za nevydané nehnutelnosti napriek tomu, ze to ziadala

a viackrat urgovala.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka Ziadala vydat’ ndlez, ktorym
ustavny sud vyslovi porusenie oznacCenych zakladnych prav zarucenych ustavou a prav
zaruc¢enych dohovorom a dodatkovym protokolom necinnost’ou okresného uradu, uhradi jej
vznikli nemajetkov ujmu v sume 27 500 € a priznd jej primerané financné zadostucinenie
vsume 1 501 608 €, t.j. spolu 1 529 108 €, podl'a znaleckého posudku a podl'a judikatiry

Europskeho sudu pre 'udské prava.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j



zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietané poruSenie zédkladného prava zaruceného v ¢l. 12
ods. 2, €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 127 ods. 1 ustavy, prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu

necinnost’ou okresného uradu.



Vyznamnou Ustavnou podmienkou limitujucou rozhodovaciu pravomoc Ustavného
sudu v konani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v ¢1. 127 ods. 1
ustavy je, ze o ochrane zakladnych prav alebo slobod st'azovatel’ky, poruSenie ktorych pred

ustavnym stidom namieta, nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal tym, &i u¢inni
ochranu prava, ktoré stazovatelka vo svojej staZznosti namietala, neposkytuji vSeobecné
sudy na zaklade takych pravnych prostriedkoch napravy, ktoré je mozné sucasne povazovat’
za ucinné pravne prostriedky ochrany namietaného poruSenia jeho prava (§ 53 ods. 1 zakona

o ustavnom sude).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) v ob¢ianskom sidnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej

moci, pokial’ ich podl'a zdkona neprejedndvaji a nerozhoduji o nich iné orgéany.

Okresny urad ako orgdn samospravy patri do sustavy orgdnov verejnej spravy.
V zmysle § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zékonnost
rozhodnuti a postupov aj organov samospravy, pricom postupom takéhoto organu sa
rozumie aj jeho necinnost’. Podla § 250t ods. 1 OSP fyzické4 osoba alebo pravnicka osoba,
ktora tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekona bez vdzneho dovodu spdsobom ustanovenym
pravnym predpisom tym, ze je v konani neCinny, modze sa domahat’, aby sud vyslovil

povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.



Z citovanych pravnych zaverov vyplyva, Ze vo veci bola dana pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat' o necinnosti organu samospravy,
ktorym je aj oznaceny porusSovatel’ prava. Tato pravomoc vSeobecného sudnictva nemozno

nahradit’ konanim pred Gstavnym sadom.
Stazovatel’ka v staznosti uvadzala, Ze vyuzila moznosti na dosiahnutie napravy

(pozadovanie vydania rozhodnutia a jeho viacnasobna urgencia), z jej obsahu vSak vyplyva,

ze nepodala zalobu podla § 250t OSP.

Vychadzajic z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu dospel ustavny sud
k zaveru, ze vo veci stazovatel’ky nie je dand jeho pravomoc, a preto staznost’ odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2010



