SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 397/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. novembra
2018 predbezne prerokoval st'aznost’ _
_, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Sabdoom, Obchodna 187/6,
SeCovce, vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.

10 Tk 2/2015 a takto
rozhodol:
Staznost’ || ] o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. oktobra
2018 dorucena staznost’ ||| (d'21¢j len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Tk 2/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. StaZzovatel namieta prietahy v napadnutom konani vedenom pre trestny ¢in vrazdy
podla § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zakona. Konanie bolo zacaté na
zaklade obzaloby prokuratora Krajskej prokuratiry v Kosiciach €. k. 1 Kv 15/12/8800-158
z 29. oktdbra 2015, ktorej bola okresnym sudom pridelena spisova znacka 10 Tk 2/2015.

3. Stazovatel’ v staznosti k postupu okresného sudu v napadnutom konani uviedol, ze
okresny sud v danej trestnej veci vykonal hlavné pojednavania:

.- dna 11.03.2016, na ktorom sud vypocul stazovatela, spoluobvineného
a poskodenu

-dna 27.05.2016, na ktorom sud vypocul troch svedkov

- dna 26.08.2016, na ktorom sud vypocul jedného svedka

- pojednavanie vytycené na 30.09.2016 a 7.10.2016 boli odrocené z dovodu
praceneschopnosti obhajcov

-dna 14.10.2016, na ktorom sud vypocul jedného svedka

-dna 02.12.2016, na ktorom sud vypocul dvoch svedkov

-dna 27.01.2017, na ktorom sud cital listinné dokazy

- pojednavanie vytycené na 15.05.2017 bolo zrusené z dovodu praceneschopnosti
obhajcov. Novy termin hlavného pojednavania bol vytyceny az na 11.09.2017.

- pojednavanie vytycené na 11.09.2017 bolo zrusené z dovodu praceneschopnosti

Clenky sendtu okresného sudu, prisediacej pani -

- novy termin pojednavania vytyceny na 23.10.2017 bol tiez zruSeny z dovodu
praceneschopnosti clenky sendatu pani -

-dna 04.12.2017, na ktorom sud vypocul jedného znalca

-dna 08.02.2018, na ktorom sud vypocul dvoch znalcov

Okresny sud listom z 19.03.2018 ozndamil staZovatelovi, Ze sa ruSia hlavné

pojednavania dna 28.03.2018 a 29.03.2018 z dovodu prdceneschopnosti sudcu.



Novy termin hlavného pojedndvania bol vytyceny az na 20. septembra 2018, avsak aj
toto pojednavanie bolo odrocené bez vykonania dokazovania z dévodu, Ze sa nedostavila

predvoland znalkyi | N

V sucasnosti je urceny termin pojednavania na 08. november 2018, kde predvoland

je opitovne znalkyiic | NN

4. Podl'a nazoru stazovatel’a je v trestnych veciach zaciatok lehoty pre posudzovanie
priebehu napadnutého konania urc¢eny ditom, kedy bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie,
teda trestné stihanie stazovatel’a vo veci jedného skutku trva od 29. maja 2006 (12 rokov a 4
mesiace), a vo veci druhého skutku od 14. oktobra 2014 (takmer 4 roky). Na zaklade

uvedeného stazovatel’ zastava nazor, zZe v jeho trestnej veci ide o extrémnu dlzku konania.

5. Z hladiska hodnotenia kritéria povahy veci staZzovatel' uviedol, Ze hoci ide
o zavazné zloCiny, prejedndvana vec nie je pravne ani skutkovo zlozita, ide o bezni agendu
okresného sudu. V suvislosti so sprdvanim samotného stazovatela ako druhym kritériom
pre postudenie priebehu napadnutého konania tento uviedol, Ze nepodava obstrukéné navrhy
a nezneuziva svoje procesné¢ postavenie, hoci je potrebné prihliadnut’ aj na Specifickost’
trestného konania, v ktorom sa spolupraca obvinen¢ho nepredpokladd. V stvislosti
s postupom organov ¢innych v trestnom konani je podla stazovatela nesporné, Ze tieto
prispeli k extrémnej dizke konania podstatnym spdsobom, a preto stazovatel, poukazujuc
na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské préva (dalej len ,,ESLCP), vyslovne Ziada
Gistavny sud o preskiimanie celkovej dizky napadnutého konania uz od vznesenia obvinenia.
V pripravnom konani sa totiz vyskytli viaceré obdobia absolutnej necinnosti organov
¢innych v trestnom konani, teda doSlo k zbytocnym prietahom v konani. Vzhl'adom na
extrémnu dizku pripravného konania bolo potom ulohou okresného sudu postupovat
s osobitnou starostlivostou a rychlo. Za taky podl'a stazovatel'a nemozno povazovat’ postup
okresného sudu, ktory nariad’oval hlavné pojednévania na jeden den, na ktory si predvolaval
jedného az dvoch svedkov, a ktoré odrocoval s troj-az pitmesaénym odstupom. Stazovatel’
v tejto suvislosti konkretizoval, Ze ,,od pojedndvania 27.05.2016 do pojednavania
26.08.2016 uplynuli takmer 3 mesiace, pojedndvania v dnoch 15.05.2017, 11.09.2017

a 23.10.2017 boli zrusené a pojednavalo sa az 04.12.2017. Pojedndvania urcené na



28.03.2018 a 29.03.2018 boli zrusené a az do 20.09.2018 sa vo veci nekonalo. Navyse
pojednavanie 20.09.2018 bolo odrocené bez dokazovania na 08.11.2018.
Tak sa stalo, Ze od naposledy vykonaného pojedndvania, kde sa aj redlne vykonalo

‘

dokazovanie dna 08.02.2018 uplynulo uz bezmdla 10 mesiacov. “.

6. Stazovatel’ na zdklade uvedeného navrhol, aby tstavny sid nalezom vyslovil
porusenie jeho oznafenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 Tk 2/2015, aby okresnému sudu zakéazal pokracovat’ v poruSovani nim oznacenych prav,

ziada tiez o priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 15 000 € a ndhradu trov konania.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajuce] poruSenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSieho konania pred ustavnym sidom

zo zakonom ustanovenych dovodov.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid skamal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu §tatu (sudu) nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

11. Z konStantnej judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndasledok poruSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 46/01, 1. US 92/03, III. US 372/09). V pripade,
ked’ ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku (II. US 57/01,
1. US 30/03, M. US 26/2011) alebo navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(L. US 17/01, 1. US 57/01, 1IL. US 199/02).

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.



13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

14. Z obsahu st’aznosti, jej priloh, ako aj z odévodnenia prechadzajucich suvisiacich
rozhodnuti Gstavného sidu vo veci stazovatela sa Ustavny sid oboznamil so stavom
napadnutého konania okresného sudu. V tejto suvislosti je podstatné, ako to uz tstavny sud
formuloval v uzneseni sp. zn. II. US 75/2018, ktorym staznost stazovatela vo vztahu
k namietanému postupu okresného sidu v napadnutom konani odmietol ako zjavne
neopodstatnentl, Ze obzaloba bola v predmetnej trestnej veci podand na okresnom sude
4. novembra 2015. Stazovatel’ v odovodneni staznosti akcentuje datum 29. maja 2006, resp.
14. oktobra 2014, ked’ boli proti nemu vznesené obvinenia, z coho vyplyva, ze stazovatel
v prednesenej argumentacii namieta celkova dizku trestného konania vratane asti tykajice;
sa postupu organov ¢innych v tresthom konani bez toho, aby ju vSak v petite podane;j
staznosti primerane oznadil. Ustavny sud viazany petitom podla § 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude moze rozhodnut' len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav (¢l. 2

ods. 2 ustavy).

15. V suvislosti s postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi od
podania obzaloby (29. oktobra 2015) do pravoplatnosti uznesenia ustavného sudu sp. zn.
1. US 75/2018 z 1. februara 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. marca 2018, Gstavny
sud poukazuje na odovodnenie predmetného uznesenia, v ktorom konstatoval, ze postup
okresného sudu v napadnutom konani bol s prihliadnutim na ista skutkova zlozitost
v uvedenom obdobi plynuly, apreto dospel k zdveru, Ze priebeh napadnutého konania
okresného sudu este zodpoveda obsahu zédkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prdva na prejednanie jeho veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



16. Ustavny sid sa preto zameral najmi na hodnotenie postupu okresného sudu
v poslednych 6smich mesiacoch. Vo vymedzenom obdobi okresny sud nariadil hlavné
pojednavania pre ucely vykonania d’alSiecho dokazovania na 28. marec 2018 a 29. marec
2018, ktoré boli zruSené¢ z ddévodu praceneschopnosti zdkonného sudcu. Z uvedeného

dovodu bol spis 11. aprila 2018 prideleny sudcovi || GGG Po nivrate

z dlhodobej praceneschopnosti bola vec 3. augusta 2018 opidtovne pridelend pdvodnému

sudcovi || GGG <oy 20. augusta 2018 nariadil hlavné pojednavanie na

20. september 2018, ktoré bolo odrocené¢ na 8. november 2018 z dévodu nepritomnosti
znalkyne || oslcdn¢ hlavné pojedndvanie, na ktorom sa
uskuto¢nilo dokazovanie, sa konalo 8. novembra 2018. V stcasnosti je nariadeny dalsi
termin pojednavania na 24. januar 2019. Zo zisteni ustavného sudu tiez vyplynulo, ze
stazovatel sa zlcastnil len prvého pojedndvania, na ktorom poziadal, aby sa dalSie

pojednavania konali v jeho nepritomnosti.

17. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud bol v predmetnej veci kratkodobo necinny
v Case, ked’ bola trestnd vec stazovatela pridelena inému zadkonnému sudcovi. V tomto
smere ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, z ktorej vyplyva, ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru (L. US 46/01, 11. US 57/01, I. US 27/02, 1. US 66/02, III. US 199/02,
1. US 61/03, 1. US 92/03, 1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04,
IV. US 147/04, 1V. US 221/05, 1II. US 372/09). Ojedineld ne¢innost sudu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01, III. US 91/04, III. US 59/05,
III. US 103/05). V pripade, ked Gstavny std zistil, ze charakter postupu vieobecného stdu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, alebo konanie ako celok zodpoveda dobou
svojho trvania Casu, v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla ocakavat (porovnaj
rozhodnutia ESI’P vo veci Libansky v. Ceska republika ¢ Kralicek v. Ceska republika),

nevyslovil porusenie zakladného prava zaruceného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01,



I11. US 30/03, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 57/01, L. US 27/02, 11I. US 199/02,
1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IV. US 221/05, 11I. US 126/2010, 1. US 96/2011).

18. V doésledku uvedenych skutocnosti ustavny sud konStatuje zjavna
neopodstatnenost’ staZzovatelom podanej staznosti smerujicej k poruseniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pred
okresnym stdom pod sp. zn. 10 Tk 2/2015, v désledku coho ustavny sud odmieta
stazovatelom podant staznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

19. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud st'aznost’ odmietol ako celok, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZovatel’a, ktoré v nej uplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018



