SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 82/2010-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti V. H., T., zastupeného advokatkou JUDr. J. S., Z., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 57/1999, za uéasti Okresného sudu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo V. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 57/1999 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 57/1999 konal bez zbytocnych prietahov.



3. V.H. priznéava finanéné zadost'uCinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktoré mu je Okresny sad Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit V. H. trovy konania v sume
245,70 € (slovom dvestostyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDT. J. S., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV.US 82/2010 z18. februara 2010 prijal podla §25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na d’alSie konanie staznost’ V. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 57/1999 (dale;

aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' v procesnom postaveni odporcu je ucastnikom
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré zacalo 23. novembra

1998.

Stazovatel’ uviedol, Ze ku diiu podania staznosti ustavnému sidu nebolo napadnuté

konanie pravoplatne skoncené.

Okrem toho, ze sa stazovatel domadhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy

vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie



vecl bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, Ziadal aj priznanie finanéného

zadost’uCinenia v sume 9 130 € a thradu trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
1 Spr §/392/09 dorucenym ustavnému sudu 11. decembra 2009 a nasledne podanim
rovnakej spisovej znacky dorucenym 22. marca 2010, v ktorych sa okrem iného uvadza, Ze
.,V konani doslo k urcitym prietahom v obdobi od 13. 12. 2004 do 31. 10. 2005 a nasledne
do 20. 9. 2006, pricom zastavam ndzor, Ze na prietahoch sa podielali aj samotni ucastnici,
ktori na pojednavani dna 13. 12. 2004 deklarovali moznost' vyriesenia sporu mimosudnou
dohodou, sud z tohto dévodu odrocil pojednavanie na neurcito, avsak ucastnici napriek
povinnosti uloZenej sudom oznamit’ vysledok konania zostali necinni, ¢i doslo k dohode
neoznamili ani na vyzvu sudu. Ndsledne bol sudca, ktorému bola vec rozvrhom prdce
pridelend prelozeny na vykon funkcie na Krajsky sud Zilina a doba do rozhodovania nového
sudcu, ktory uznesenim zo dna 20. 9. 2006 vyzval navrhovatela na odstranenie vad
zodpovedd primeranej dobe na obozndamenie sa so spisom a jeho nastudovanie.

K dalsim prietahom vo vztahu k postaveniu a k pravam ucastnikov konania
na rozhodnutie v primeranej lehote doslo v obdobi od 28. 4. 2008, kedy bolo uznesenim
nariadené znalecké dokazovanie do 11. 6. 2009, avsak ani tieto prietahy nezavinil sud.
V konani z dovodu nedostatku a vytazenosti znalcov z odboru geodézie a kartografie doslo
k zmene ustanoveného znalca, pricom ustanoveny znalec pre zatazenost nebol schopny
splnit tilohu v stanovenej lehote. V obvode Krajského sidu v Ziline je vymenovany jeden
znalec (v pokrocilom veku), celkovo je v zozname znalcov pre Slovensku republiku
zapisanych 44 znalcov, z ktorych 22 nie je vyciarknutych alebo ma zaplatené poistenie
zodpovednosti za Skodu, ktoré je podmienkou vykondvania znaleckej cinnosti. Pri vdcsine
ustanoveni znalci namietaju vysoku zatazenost alebo odmietaju vykonat znalecku ulohu pre
zly zdravotny stav. V poslednej dobe sa k problémom pridruZila aj platobnd neschopnost
sudov hradit preddavky, ktoré ucastnici bud’ nezlozia alebo sa voci povinnosti zloZit
preddavok odvolaju a Ziadaju priznat oslobodenie od povinnosti zloZit' preddavok, ako
aj oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. V prevaznej vdcsine vlastnickych sporov

vystupuju starsi ucastnici a socialne slabi ucastnici. Obdobne je tomu v konani, ktoré je



predmetom staznosti. Napriek tymto skutocnostiam sud vo veci po cely cas konal tak, aby
zabezpecil c¢o najrychlejsie prejednanie a rozhodnutie veci.

Spor za pravne zloZity nepovazujem, zloZitost' sporu spociva v skutkovej zloZitosti,
kedy je potrebné znalecké dokazovanie, spor ma suvis skonanim 27 C/119/2008, ktoré
skutkovo suvisia, avsak nie su dané podmienky pre spojenie. V suvislosti s predmetom
konania sud sa musi prejudicialne vysporiadat' s viacerymi predbeznymi otdzkami, najmd
vo vztahu k viastnickemu pravu. V konani su opdtovne vznasané nové skutocnosti, s ktorymi
je potrebné sa vyrovnat, procesne rozhodnut a vykonat alebo doplnit' dokazovanie.
Osobitne poukazujem na charakter sporu, ktory je susedskym sporom a sporom medzi
rodinnymi prislusnikmi (otec, manzelka, dcéra) plnym vzajomnej nevrazivosti ucastnikov,
¢o vyphva aj z ich vyjadreni, ktori svoj hnev obracaju aj voci sudu, pri kazdom ukone,
o ktorého vhodnosti nie su presvedceni.

S poukazom na vyjadrenie sudcu a prehlad ukonov mam za to, zZe prietahy a hlavne
dizku konania si zapricinili aj sami vicastnici, ktori sice vyuzivajii vietky zdkonom stanovené
prava, avsak ich aplikacia (odrocenie pojednavani z dovodu praceneschopnosti ucastnikov
a ich zdstupcov, navrhy na prerusenie konani) ma za ndsledok neumerny ndrast doby pre
rozhodnutie. Samotny navrhovatel ospravedInim pravnej zastupkyne (28. 9. 2009), navrhom
na preruSenie, vyvolanym opdtovnym rozhodovanim o oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov, Ziadostami o predizenie sudcovskej lehoty pre splnenie povinnosti spésobil, ze
v predchadzajucom obdobi sud nemohol ucelne pokracovat.

Opdtovne poukazujem na skutocnost, Ze s poukazom na prehlad ukonov sudu je
zrejmé, zZe vo veci sa kona priebezne, Ziaden z vysSie uvedenych casovych usekov necinnosti
sudu nebol neprimerany. Do pozornosti ustavnému sudu davam aj skutocnost, Ze sam
stazovatel Ziadal prerusit konanie, avsak zaroven staznostou dorucenou Ustavnému stidu
Slovenskej republiky sa domdha uloZenia povinnosti sudu konat bez prietahov, pricom
v danej veci a postupe postradam racionalny zaklad.

Vzhladom na uvedené navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby

staznost uznesenim odmietol. .

Okresny sud pripojil k vyjadreniu k st’aznosti aj tento prehl'ad procesnych tikonov:
,-23.11. 1998 - vec napadla na sud



-4. 12. 1998 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
-21. 9. 1999 - rozhodnutie o oslobodeni od sudneho poplatku
-24. 9. 1999 - navrh doruceny odporcovi na vyjadrenie
- 3.8. 2000 - vytyceny T 19. 9. 2009 (spravne ma byt’ 19. 9. 2000)
- 14. 9. 2009 (spravne ma byt 14. 9. 2000) - pojednavanie odrocené na 17. 10. 2000
- 17.10. 2000 - pojedndvanie odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znal.
dokazovania
- 9. 4. 2001- nariadené znalecké dokazovanie
-31. 7. 2001 - spis zaslany znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku
- 26. 9. 2001 - navrhovatel vyzvany na zloZenie zalohy na znalecké dokazovania
- 9. 11. 2001 - spis predlozeny KS na rozhodnutie o namietke zaujatosti
-31. 5. 2002 - spis vrateny z KS Mgr. H. vylucena
-2.8. 2002 - uznesenie KS o vyluceni sudkyne dorucované ucastnikom
- 6. 9. 2002 - spis predlozeny predsedovi OS na pridelenie inému sudcovi
- 19. 2. 2003 - spis predlozeny podatelni na realizdaciu pridelenia a spis prideleny
Mgr. S.
-4. 6. 2003 - znalec vyzvany na vyuctovanie znalecného
- 9. 7. 2003 - uznesenim priznané znalcovi znalecné
- 15. 7. 2003 - znalecky posudok doruceny ucastnikom na vyjadrenie
- 13. 10. 2003 - uznesenie o znalecnom dorucované znalcovi
- 5. 1. 2004 - vytyceny termin pojednavania na 24. 3. 2004
- 24. 3. 2004 - pojednavanie odrocené na 2. 6. 2004
- 2. 6. 2004 - pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom vykonania ohliadky
- 23. 7. 2004 - vytyceny termin ohliadky na 21. 9. 2004
- 7. 10. 2004 - vytyceny termin pojedndvania na 13. 12. 2004
- 13. 12. 2004 - odrocené na neurcito za ucelom pokusu o mimosudnu dohodu
- 31. 10. 2005 - vyzva na navrhovatela, ¢i trva na podanom navrhu
- 3. 3. 2006 - spis prideleny JUDr. S.
- 20. 9. 2006 - vyzva na odstranenie vad navrh na zmenu ndavrhu
- 6. 10. 2006 - uznesenim nepripustena zmena navrhu

-1.8. 2007 - vytyceny Tna 6. 11. 2007



-5.11. 2007 - termin na 6. 11. 2007 zruseny z dévodu PN Dr. S.

-15. 11. 2007 - vytyceny T na 18. 1. 2008

- 18. 1. 2008 - odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania

-21. 1. 2008 - znalcovi priznané znalecné za ucast na pojednavani

- 11. 3. 2008 - vyzva na navrhovatela a odporcu na preukdzanie svojich majetkovych
pomeroy

- 28. 4. 2008 - nariadené znalecké dokazovanie

- 12. 6. 2008 - pripojeny spis 27 C 119/2008

-24. 7. 2008 - znalec vyzvany na prevzatie spisu

- 4.9 2008 - podany ndavrh na prerusenie konania a zistované, i je zmnalkyna
zapisana v zozname znalcov

- 30. 9. 2008 - uznesenie o zmene znalca

- 14. 1. 2009 - spis predlozeny uctarni na vyplatenie znalecného

- 14. 4. 2009 - spis prideleny na vybavenie JUDr. H.

- 11. 6. 2009 - znalec vyzvany na vrdtenie spisu

- 14. 7. 2009 - uznesenim zamietnuty navrh na preruSenie konania

- 28. 8. 2009 - vyzva na ucastnikov, aby doplnili doklady preukazujuce ich majetkové
pomery

- 30. 10. 2009 - pripustenie zmeny navrhu, rozhodnuté o ndvrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov, ucastnikom uloZzend povinnost na zloZenie zalohy na znalecké
dokazovanie, zmenené uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania. Ucastnici boli
zdaroven vyzvani, aby sa vyjadrili, aké dokazy navrhuju vykonat a ako ziadanu sporné

nehnutelnosti rozdelit. Zo Spravy katastra... bol Ziadany spis. “

Zo zapozicaného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze 1. decembra 2009 bol
spis zaslany tstavnému sudu na zaklade jeho ziadosti (istavny sud 1. marca 2010 spis vratil
okresnému sudu) a 3. marca 2010 okresny sud spis zaslal Krajskému sudu v Ziline (dalej
len ,,krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu o oslobodeni

od sudnych poplatkov.



K vyjadreniam okresn¢ho sudu stazovatel’ zaujal stanovisko podanim zo 7. januara
2010 doplnenym z 26. marca 2010, v ktorych okrem iného uviedol:

,Jednoznacne trvam na podanej staznosti a mam za to, ze Okresny sud v Ziline
svojim konanim, resp. nekonanim porusil moje zakladné prdavo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Nesuhlasim s vyjadrenim Okresného sudu a tiez s dovodmi vzniku
prietahov v konani. Konanie v mojej prdavnej veci trvda viac ako jedendst rokov. Uz
z prehladu tikonov dolozenych Okresnym sudom v Ziline k jeho vyjadreniu jednoznacne
vplyva, Ze k prietahom v konani doslo. Napriklad v rokoch 1999, 2002, 2005, 2006
Okresny sud nevykonal Ziaden efektivny ukon smerujuci k skonceniu veci. Navyse
nesuhlasime ani s vyjadreniami Okresného sudu ohladom ustanovovania znalcov z odboru
geodézie a kartografie. V mojom konani bol ustanoveny uz treti znalec z odboru geodézie,
¢im sa zbytocne konanie predlZuje a mne narastaju trovy konania.

Taktiez nesuhlasim s tvrdenim, Ze som nepodal Ziadnu staZnost, Ze v mojom konani
sudca sposobuje prietahy, a tym som nevycerpal vsetky pravme prostriedky na ochranu
mojich zakladnych prav a slobod. V prilohe mojej staznosti proti porusovaniu zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov som prikladal aj staZnosti adresované
Okresnému sudu v Ziline, v ktorych upozoritujem na vznik prietahov v konani a Ziadam, aby
sa vo veci konalo. Vzhladom k tomu, Ze som v roku 2008 zistil, Ze cast parcely bola
odclenend, podal som na Okresnom sude navrh na urcenie viastnictva a zaroven Ziadost
o preruSenie konania v tejto veci. Dokonca aj o tejto mojej Ziadosti bolo rozhodnuté
az po jednom roku. Uvedenu Ziadost nepovazujem v rozpore s mojou staznostou podavanou
na Ustavnom side. V pripade, ak ma Okresny sid aj nadalej vykondvat neefektivne tikony,
bolo by prijatelnejsie konanie prerusit, nech zbytocne nenarastaju moje trovy konania
a pokracovat v konani az po rozhodnuti veci o wurcenie vlastnictva, cim dojde
aj k ozrejmeniu situdcie. Avsak kedZe nedoslo k preruseniu konania, trvam na pokracovani
v konani bez zbytocnych prietahov.

Dalej chcem podotkmit, ze dizka predmetného konania nie je zdvisld ani od prdavnej
zlozitosti veci a ani nedoslo z mojej strany k sprdvaniu, ktorym by som prispel k vzniku

prietahov v konani.



Ziadam Ustavny sud SR, aby pripustil zmenu petitu staznosti v casti tykajucej sa
financného zadostucinenie, ato na: StaZovatelovi sa priznava primerané financné

zadostucinenie v sume 9 130 €... “

Obsah suvisiaceho spisu okresného studu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni

z 18. marca 2010, ktoré povazuje za preukdzané.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa svojou staznostou okrem iného domahal vyslovenia porusenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze
odrocit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial' ide o pravnu zloZitost’ veci, ustavny sid konStatuje, Ze spory o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tvoria nedeliteI'n sticast’ beznej rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov, preto ich v zasade nemozno povazovat za pravne zlozité.
Aj ked je mozné pripustit’ ur€itt mieru skutkovej zlozitosti veci najmd s poukazom
na nutnost’ vykonania znaleckého dokazovania, ustavny sid nezistil, Ze by tato skuto¢nost’
mala vyraznej$i vplyv na prediZenie preskimavaného konania. Pravna ani fakticka zloZitost

veci preto nemohla byt dovodom na vznik prietahov v konani.



2. Daldim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stidneho
konania. Ustavny siid zastdva nazor, Ze aj stazovatel' v procesnom postaveni odporcu ma
urCity podiel na spomaleni priebehu napadnutého konania. Na tarchu staZovatela treba
pripisat’ skutocnost’, ze 23. jila 2001 odmietol bez relevantného dovodu prevziat’ zasielku
okresného sudu dorucovanu prostrednictvom prislusného Policajného zboru. Dalsie
spomalenie priebehu napadnutého konania vyvolal list stazovatela z 11. septembra 2000
obsahujuci invektivy proti zakonnej sudkyni, ktoru nésledne krajsky sud na jej podnet
uznesenim zo 6. méja 2002 vylucil z prerokuvania a rozhodovania veci a pridelil ju novému

zakonnému sudcovi.

K predizeniu napadnutého konania doglo aj v stvislosti so ziadostou pravnych
zéastupcov ucastnikov konania (na pojednavani uskutocnenom 13. decembra 2004), aby im
okresny sud poskytol dvojmesacnu lehotu na uzavretie mimostudnej dohody, ktorti nasledne
ziadali predizit’ do 31. jula 2005, pric¢om k uzavretiu mimosadnej dohody napokon nedoslo,
o ¢om ucastnici konania okresny sud neinformovali. Na uvedené poukazal aj okresny sud
vo svojom vyjadreni k staznosti z 18. marca 2010. Hoci navrh staZzovatela zo 6. jula 2008
na prerusenie konania je legitimnym procesnym ndvrhom ucCastnika sudneho konania
v stvislosti s rozhodovanim o tomto navrhu (ktory bol zamietnuty), podl'a ndzoru Gstavného

sudu taktiez doSlo k ur¢itému spomaleniu priebehu napadnutého konania.

Vsetky uvedené skutoCnosti zobral ustavny sud do Uvahy pri ustdleni sumy

priznaného finan¢ného zadost'ucinenia.

3. Tretim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sid zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.
Ustavny sud zo staznosti, z jej priloh a zo zapozi¢aného spisu zistil viaceré obdobia

necinnosti okresného stdu v trvani niekol’kych mesiacov, z ktorych povazuje za potrebné

zmienit’ sa o tychto:
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- od 24. septembra 1999 (odporcovi bol doruc¢eny navrh na vyjadrenie) do 3. augusta
2000 (okresny sud nariadil termin pojednavania),

- od 31. oktobra 2005 (vyzva okresné¢ho stidu navrhovatel'ovi, ¢i trvd na podanom
navrhu) do 20. septembra 2006 (vyzva okresného siidu na odstranenie nedostatkov navrhu),

- od 6. oktobra 2006 (uznesenie okresné¢ho sudu o nepripusteni zmeny petitu)

do 1. augusta 2007 (nariadenie terminu pojedndvania na 6. november 2007).

Vzhladom na uvedené Ustavny siud nemodze suhlasit’ stou castou vyjadrenia
okresného sudu k staznosti, v ktorej poukazuje na to, Ze ,,vo veci sa kona priebezne

a Ziaden casovy usek necinnosti nebol neprimerany *.

Ustavny sud taktie? dospel k nazoru, ze okrem uvedenej nedinnosti okresného sudu
bol jeho postup v konani poznaceny aj neefektivnost'ou, ked’ napriklad v obdobi od 31. méja
2002 do 5. januéra 2004 nebol vykonany Ziadny ukon smerujici k meritérnemu rozhodnutiu

VO vecl.

O neefektivnosti postupu okresného sudu v napadnutom konani sved¢i okrem iného
aj to, ze prvé pojednavanie bolo nariadené po dvadsiatich mesiacoch po podani névrhu
na zacatie konania a prvy ukon smerujuci k meritornemu rozhodnutiu bol uskuto¢neny
az 9. aprila 2001, ked okresny sud uznesenim ¢&. k.14 C 57/99-40 nariadil znalecké
dokazovanie. Ustavny sid konstatuje, Ze znaky neefektivnosti vykazuju aj niektoré
pojednavania, ale aj niektoré tukony okresného sudu v obdobi medzi jednotlivymi

pojednévaniami.

Vzhl'adom na uvedené ustavny siid nemohol akceptovat’ argumenty okresného sidu
vo vyjadreni k staznosti poukazujiice na to, ze podla jeho nazoru ,, prietahy a hlavne dizku

konania si zapricinili sami ucastnici*.
Aj ked’ ustavny sud pripusta, ze na priebeh konania mohla mat’ negativny vplyv

aj skutoCnost’, Ze nie je dostatok kvalifikovanych znalcov z odboru geodézie a kartografie,

na druhej strane ustavny sid poukazuje na to, Ze okresny sud vo vztahu k znalcom, ale
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aj vo vztahu k GcCastnikom konania vobec nevyuzZil poriadkové opatrenia v stlade
s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Okrem toho nezabezpecenie
dostato¢ného poctu znalcov z prislusného odboru nemoze ist’ na tarchu ucastnikov konania

ocakavajucich od vSeobecného sudu ¢o najskorsie odstranenie pravnej neistoty.

Ustavny sud pri celkovom hodnoteni postupu okresného sudu v napadnutom konani
zobral do tvahy aj skuto€nost’, na ktort vo vyjadreni k st'aznosti poukézal aj okresny sud,
ze vo veci rozhodovalo viacero zakonnych sudcov, pricom kazdy novy sudca potreboval
urcity ¢asovy priestor na prestudovanie obsahu sidneho spisu. Ani touto skutocnost'ou vsak
nemozno ospravedInit’ doteraj$iu dizku namietaného konania a stav, v akom sa nachadzalo

v Case prijatia tohto nélezu.

V stvislosti s doterajsou dizkou konania ustavny sid poukazuje na svoju
predchadzajucu judikataru (napr. IV.US 127/08, IV.US 155/09), podla ktorej je
z Gstavnopravneho hladiska neprijatelné, aby pravna neistota v konani pred vSeobecnym

sudom nebola odstrdnena ani po viac ako 11 rokoch od jeho zacatia.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 57/1999 doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikdzal mu,
napriek tomu, Ze stazovatel sa toho nedomdhal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel doméhajuci

sa rozhodnutia stdu vo svojej veci.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
9 130 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najmi na ,, neumernu dizZku

prietahov‘ ana,,psychicku ujmu‘, ktort v tejto suvislosti pocituje.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'uinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
14 C 57/1999, bertc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost, Ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sidu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané financné zadost'u¢inenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.
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Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastiipenia staZovatela,
ktor¢ mu vznikli v désledku jeho pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom
advokatkou JUDr. J. S. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 695,41 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®) v sume 2 x 115,90 € (za jeden ukon pravnej sluzby) a 2 x 6,95 € rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 245,70 €.

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010
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