SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 473/2011-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. H., B., zastipeného advokatom JUDr. P. A., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Sd 90/09-16 z 27. januara 2010 a uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 So 41/2010 z 22. jana 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 21. septembra
2010 dorucena staznost’ Ing. M. H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

svojho zakladného prava podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ako
aj prava podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 6 Sd 90/09-16 z 27. januara 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®) sp. zn.

1 So 41/2010 z 22. juna 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu*).

Podstatou staznosti je nestihlas stazovatel’a s posidenim plynutia lehoty na podanie
navrhu na preskimanie rozhodnuti Socidlnej poistovne — tUstredia (dalej len ,,Socialna

poistoviia‘) krajskym sidom a najvyssim sudom.

Socidlna poistoviia rozhodnutiami z 26. augusta 2009 ¢. 430214 1610 0 priznala
stazovatelovi starobny dochodok od 14. februara 2003 v sume 4 717 Sk a sti€asne ho podla
zékona €. 222/2003 Z. z. o zvySeni déchodkov v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v oblasti socidlneho zabezpe€enia od 24. jula 2003 zvysila na sumu 5 001 Sk
mesacne a od 1. janudra 2009 podla § 82 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) na sumu 245,90 €

mesacéne. Rozhodnutia boli stazovatel’'ovi doruc¢ené 19. oktdobra 2009.

Stazovatel’ podal 19. novembra 2009 (na poStovlu prepravu) navrh (opravny

prostriedok) na preskiumanie tychto rozhodnuti krajskym stidom.

Krajsky sad uznesenim ¢. k. 6 Sd 90/09-16 z 27. januara 2010 navrh (opravny
prostriedok) stazovatela odmietol ako podany oneskorene. Svoje rozhodnutie odoévodnil
tym, ze ,,Lehota na podanie ndvrhu na preskumanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne

zacala navrhovatelovi plynut dna 20. 10. 2009 a uplynula diiom 18. 11. 2009 (streda) “.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ 15. marca 2010
odvolanie, avSak najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 So 41/2010 z 22. jina 2010 napadnuté
uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne. Najvyssi sud navySe nevyhovel ani

ziadosti stazovatel’a o odpustenie zmeskanej lehoty, ,, pretoze... neboli naplnené podmienky



vyplyvajuce z ustanovenia § 58 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého sud odpusti zmeskanie lehoty,
ak ju ucastnik alebo jeho zdstupca zmeskal z ospravedinitelného dovodu a bol preto
vyluceny z ukonu, ktory mu patri, pricom ndvrh treba podat do 15 dni po odpadnuti
prekazky a treba s nim spojit' i zmeskany ukon. Navrhovatel o odpustenie zmeskanej lehoty
poziadal az v odvolani proti uzneseniu o odmietnuti opravného prostriedku a nie spolu

so zmeSkanym ukonom, teda so samotnym opravnym prostriedkom. “.

Stazovatel' staZznostou namieta, ze pri posudzovani otazky, ¢i bol jeho navrh
na preskimanie spravneho rozhodnutia sidom podany vcas, krajsky sud aj najvyssi sud
opomenuli zohl'adnit’ § 219 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni, podl'a ktorého, ak ucastnik
konania pred uplynutim lehoty na podanie opravného prostriedku poziada o oznamenie
podkladov, na zéklade ktorych ustredie rozhodovalo, za¢ina plyntit’ nova lehota na podanie
opravného prostriedku odo dna, ked sa tieto podklady dorucili Ucastnikovi konania.
Stazovatel’ tvrdi, Ze o takéto podklady poziadal aneboli mu dorucené, ¢im Ilehota
na podanie opravného prostriedku nemohla uplynut. Odmietnutie opravného prostriedku
ako oneskorene podaného tak ma podl'a stazovatel’a predstavovat’ porusenie nim v st'aznosti

oznacenych prav.

V staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny sud ,,vydal ndlez o poruseni
zdkladného prava stazovatela na sidnu a inii pravnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave zo dna 27. 1. 2010 ¢. k. 6 Sd 90/09, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR zo dna 22. 6. 2010 ¢. k. 1 So 41/10 zrusil a vec vratil na dalsie konanie .

IL.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pred samotnym posudenim st’aznosti Ustavny sud povazuje za potrebné vymedzit
rozsah prav, poruSenie ktorych stazovatel’ namieta a moznost’ porusenia ktorych ma tstavny

sud preskimat’ v ramci predbezného prerokovania st'aznosti.

Ustavny std je podla § 20 ods.3 zidkona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania (v tomto pripade staznostou). Viazanost’ ustavného sidu navrhom sa
vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domédha
(petit staznosti). Ustavny sud teda mdze rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ doméaha
v petite svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel’a svojich
prav. Text uvedeny mimo petitu poklada za stcast’ odovodnenia staznosti, ktory nemoze
doplnit’ petit (I. US 316/09, I. US 98/2011, II. US 103/08, II. US 154/09, III. US 235/05,
IV. US 174/2011).

V odovodneni staznosti stazovatel wuviedol, ze , konanim Krajského sudu

v Bratislave a jeho rozhodnutim zo dna 27. 1. 2010, ¢. k. 6 Sd 90/09 a konanim Najvyssieho



sudu SR a jeho rozhodnutim zo dna 22.6.2010, ¢ k. 1So41/10 bolo porusené
stazovatelovo tistavné pravo na sudnu a inii pravau ochranu zakotvené v clanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky, v clanku 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod a v clanku 6
ods. 1 a ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod .

V petite staznosti ale stazovatel namietal poruSenie svojich zakladnych prav
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych

prav a slobod a v zmysle clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod... “.

Ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené preskiimal v danej veci staznost’ len v rozsahu
namietaného poruSenia tych prav, ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatel v petite

staznosti domahal (€l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

1. K namietanému poruseniu ziakladného prava staZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podPla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sidu

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stidov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikattra ustavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba Ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vsetkych
organov verejnej moci, a to predovsetkym vseobecného stidnictva. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).
Podl’a principu subsidiarity ustavného sudu vyplyvajuceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1



ustavy rozhoduje Gstavny sid o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. V nadvdznosti na to Gstavny sud
pripomina, Ze v ramci konania o st'aznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v €l. 127 Ustavy je vylu¢ena pravomoc
ustavného stdu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
poruSenia jeho prav napadnutym uznesenim krajského sidu. Ochrany svojich prav sa
stazovatel mohol domahat aaj sa domahal podanim odvolania proti napadnutému

uzneseniu krajského sudu.

Ustavny sud z tychto dovodov staznost’ stazovatela v &asti, ktord smeruje proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci
podla § 25 ods.2 prvej vety zédkona o ustavnom sude (obdobne napr. IV. US 405/04,
I1. US 133/05, 111. US 290/06, 111. US 288/07).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podPla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

Ustavnou kompetenciou tustavného sidu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného stidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav

zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(podobne 1. US 20/03, IV. US 252/04). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vS§eobecnych sudov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zadveru o vecnej spojitosti medzi oznaCenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim v§eobecnych stidov a postupom, ktory
im predchadzal. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. rozhodnutia sp. zn. I US 140/03, IV.US 166/04, IV.US 136/05, II. US 98/06,
11. US 198/07, IV. US 27/2010).

V takom pripade Gstavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené a podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ich odmietne.

Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy apodla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat

zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Gl. 36 ods. 1 listiny) a &l. 6 ods. 1
dohovoru uz uviedol, Ze formuladciou uvedenou v ¢l.46 ods.1 dustavy ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(IV. US 195/07).



Stazovatel' namietal, Ze najvys$si sud v napadnutom uzneseni nezohladnil § 219
ods. 4 zékona o socialnom poisteni, podl'a ktorého, ak ucastnik konania pred uplynutim
lehoty na podanie opravného prostriedku poziada o ozndmenie podkladov, na ktorych
zaklade ustredie rozhodovalo, zaCina plynat’ nova lehota na podanie opravného prostriedku
odo dna, ked sa tieto podklady dorucili ucastnikovi konania. Stazovatel preto zastava
nazor, ze najvyssi sud mal posudit’ nim podany opravny prostriedok proti rozhodnutiu

Socialnej poistovne ako podany vcas.

Podla stazovatela ,,... je zrejmé, Ze navrh na zacatie konania (opravny prostriedok
proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pozn.) mal byt... podany... v lehote 30 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia... Ak vsak pred tymto terminom podal ucastnik Ziadost
o predlozenie podkladov, z ktorych spravny organ pri rozhodovani vychddza, lehota
na podanie odvolania neuplynie skor, ako 30 dni odo dna dorucenia vyziadanych
podkladov.

Stazovatel’ listom zo dna 22. 9. 2009 adresovanym odporkyni, ako aj opakovane
listom zo dna 1.11.2009 adresovanym generdlnemu riaditelovi odporkyne, Ziadal
odporkynu, aby mu boli dorucené listiny — oznamenia oddelenia vnutornej spravy
Magistratu... z 11. 2. 2009 a oddelenia ludskych zdrojov Magistratu... zo dna 18. 2. 2009.
Tieto listiny boli podkladom pre napadnuté rozhodnutie odporkyne, ako to vyplyva z jeho
odovodnenia...

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelovi doposial neuplynula, nakolko v zmysle § 219
ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. (cit. vy$sie) eSte ani nezacala plynut.

Pre uplnost’ treba dodat, Ze zdk. ¢. 461/2003 Z. z. ani Ziadny iny prdavny predpis
neurcuje povinnost' ucastnika konania, Ziadat o dorucenie podkladov podla § 219 ods. 4
uvedeného zdakona az po doruceni rozhodnutia, rovnako ako Ziadny predpis nezakazuje

(s

podat opravny prostriedok pred dorucenim pisomného vyhotovenia rozhodnutia. .

Ustavny sud vyzval 13. maja 2010 najvy$si sid na vyjadrenie sa k staZnosti.
Najvyssi sud vo svojom stanovisku z 15. decembra 2010 uviedol:
, Iym, Ze navrhovatel vyuzil svoje pravo a podal opravny prostriedok proti

rozhodnutiam odporkyne (hoci ako tvrdil, Ziadal odporkynu o zaslanie podkladov



rozhodnutia), musel krajsky sud postupovat podla prislusnych ustanoveni OSP a vo veci
konat. Po zisteni, Ze opravny prostriedok bol podany oneskorene, postupoval podla § 250p
OSP a odmietol ho a jeho uznesenie nasledne odvolaci sud potvrdil.

Ustanovenie § 219 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. upravuje zaciatok plynutia lehoty
na podanie opravného prostriedku odlisne od vseobecnej upravy obsiahnutej v OSP. Podla
tohto ustanovenia ak ucastnik konania pred uplynutim lehoty na podanie opravného
prostriedku poziada o oznamenie podkladov, na ktorych zdklade ustredie rozhodovalo,
zacina plynut nova lehota na podanie opravného prostriedku odo dna, ked sa tieto
podklady dorucili ucastnikovi konania.

Ak teda navrhovatel podal opravny prostriedok bez toho, aby vyckal na zaslanie
podkladov rozhodnutia, ktoré ako tvrdil, opakovane od odporkyne vyzadoval, nemohlo dojst
k aplikacii ustanovenia § 219 ods. 4 zdakona ¢. 461/2003 Z. z. Podla ndzoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky tym, Ze navrhovatel’ podal opravny prostriedok proti spravnym
rozhodnutiam, prejavil svoju volu, aby zdkonnost' tychto rozhodnuti prislusny sud
preskumal, a preto sa javi nelogickym jeho argumentdcia, v zmysle ktorej vilastne sud nemal
jeho opravny prostriedok posudzovat' ako opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze postup sudu v predmetnej veci
bol v sulade so zdkonom, v konani nedoslo k poruSeniu ustavnych prav navrhovatela,
a preto vo vztahu k Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky Ziada staznost odmietnut ako

¢

zjavne neopodstatnenti. *

Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni z 3. januara 2011
k stanovisku najvyssieho sudu okrem iného uvadza:

Aplikacia ust. § 219 ods. 4 zak. ¢. 461/2009 Z. z. (spravne ma byt ¢. 461/2003 Z. z.,
pozn.) nie je podmienenda podanim odvolania az po obdrzani poZadovanych dokladov ani
inym ustanovenim zdk. ¢. 461/2009 Z.z., O.s.p. alebo iného predpisu. Takato
podmienenost, resp. viazanost plynutia a uplynutia lehoty na podanie odvolania v pravnom
poriadku SR ani nie je beznd (a dovolim si tvrdit, Ze ani neexistuje)... V danom pripade
jedinou objektivnou podmienkou pre zacatie plynutia lehoty na odvolanie podla § 219
ods. 4 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. je dorucenie pozadovanych podkladov. Je teda zrejmé, zZe skor,



ako budu zo strany odporkyne poZadované doklady stazovatelovi dorucené, nemoze mu

uplynut’ lehota na podanie odvolania a rozhodnutie neméze nadobudnut pravoplatnost. *

Ustavny sud v konani o staznosti v zasade nie je skutkovym sidom, ktory by
vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist’ o dokazovanie, ktoré
by malo nahradit dokazovanie nevykonané vSeobecnymi sudmi a jeho vyhodnotenie.
Ustavny sud skima napadnuté uznesenie najvys§ieho stidu iba z hladiska uZ uvedenych
kritérii zjavnej neodévodnenosti a arbitrarnosti. Bez toho, aby posudzoval pravne ucinky
podani stazovatela urobenych pocas spravneho konania alebo néasledného konania pred
krajskym sudom a najvy$§im sudom, ustavny sud z priloh a vyziadaného spisu zistil, Ze
dotknuté podania st'azovatela, ktoré podla jeho tvrdenia predstavuju ziadost’ o oznamenie
podkladov podla § 219 ods.4 zakona o socidlnom poisteni, boli podané¢ bud pred
oznamenim rozhodnuti Socidlnej poistovne stazovatelovi (Ziadost so staZnostou
stazovatel'a z 22. septembra 2009), alebo az po uplynuti 30-diovej lehoty na podanie
opravného prostriedku proti tymto rozhodnutiam Socidlnej poistovne (opravny prostriedok
z 19. novembra 2009). List stazovatela z 1.novembra 2009 adresovany Sociélnej
poistovni, ktorym stazovatel’ reaguje na vybavenie svojej staznosti z 22. septembra 2009
Socidlnou poist'oviiou, na rozdiel od tvrdenia stazovatel'a neobsahuje Ziadost o ozndmenie

podkladov, ale len vSeobecnil ndmietku nezdkonnosti uvedenych rozhodnuti.

Ustavny sud konstatuje, e zjavnym ucelom § 219 ods. 4 zakona o socidlnom
poisteni je poskytnit’ ucastnikovi konania dostato¢né¢ informacie na riadne podanie
a odovodnenie svojho opravného prostriedku. Ak sa ucastnik v priebehu spravneho konania
predtym, ako mu bolo rozhodnutie sprdvneho organu oznamené, domdha pristupu
k podkladom pouzitym v tomto spravnom konani, dovoldva sa svojho prava vyjadrit’ sa
k dokazom. PoruSenie tohto prava je v zdsade dévodom podania opravného prostriedku
vramci riadnej lehoty na odvolanie. Predmetné ustanovenie § 219 ods.4 zdkona
o socialnom poisteni sa nevzt'ahuje na Ziadosti o spristupnenie podkladov, ktoré neboli
podkladom pre prijaté spravne rozhodnutie. AZ prijatim rozhodnutia spravny organ ustali to,
ktoré podklady sluzia ako podklad na jeho rozhodnutie, a teda az vtedy vymedzuje rozsah

informacii, s ktorymi m4 mat’ G€astnik spravneho konania moznost’ obozndmit’ sa v zmysle
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§ 219 ods. 4 zakona o socialnom poisteni na ucel pripravy podkladov na podanie opravného

prostriedku.

Navyse, § 219 ods. 4 zékona o socialnom poisteni sa zjavne vzt'ahuje iba na pripady,
ked’ je Zziadost o poskytnutie podkladov urobena pred uplynutim Ilehoty na podanie
opravného prostriedku (pozri m. m. vo vztahu k predchddzajucej pravnej Gprave v § 122
ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
aj uznesenie najvys$icho sudu sp. zn. 3 So 4/2003, R 30/2005). Ustavny std nad ramec
uvedeného doplia, Ze pisomnost’, ktord adresoval stazovatel' Socidlnej poistovni podas
plynutia lehoty na odvolanie (list z 1. novembra 2009, ktorym reagoval na vybavenie svojej
staznosti z 22. septembra 2009 Socialnou poistoviiou), ziadost o ozndmenie podkladov

v zmysle § 219 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni neobsahuje.

V tomto pripade bolo napadnuté uznesenie najvyssieho sidu odévodnené poukazom
na § 250m ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sa navrh na zacatie
konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu podava v lehote
tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nieco iné.
Najvyssi sad uvstalil, ze ,, Lehota na podanie opravného prostriedku zacala navrhovatelovi
plynut dna 20. 10. 2009 a posledny den 30-diovej lehoty pripadol na 18. 10. 2009 (streda).
Navrhovatel vSak podal opravny prostriedok na postovu prepravu az dna 19. 11. 2009, teda
zjavne oneskorene, a preto krajsky sud postupoval spravne, ked opravmy prostriedok

navrhovatela podla § 250p OSP odmietol. “.

V zmysle uvedeného je odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sadu samo
osebe postacujuce a Ustavne udrZatelné. Nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i zjavnej
neodovodnenosti. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSicho stdu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklad4 ani pravomoc Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
najvysSieho stdu svojim vlastnym. NavySe treba uviest, Ze z pohladu ustavného sudu
nemozno skutkové a pradvne zdvery najvysSieho sudu vo vztahu k dovodom staznosti

povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.
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Ked’Ze Gstavny sud sa stotoZznil so zdvermi najvysSieho sudu o oneskorenosti podania
opravného prostriedku stazovatel'om, nepovazoval uz za potrebné zaoberat’ sa jeho d’alSimi

namietkami uplatnenymi v jeho staznosti.
Uvedené skutocnosti boli podkladom na zaver tstavného stidu o tom, Ze st'aznost’ je
v Casti smerujuicej proti napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu zjavne neopodstatnena,

a preto ju ustavny sud uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude odmietol.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2011
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