SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 480/2016-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B . -ostipeného  advokatom Mgr. Martinom  HurtiSom,

Advokatska kancelaria, Matice slovenskej 17, Prievidza, vo veci namietaného poruSenia
¢l. 13 ods. 4, ¢1. 19 ods. 1, 2 a 3 a &l. 50 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 54/2013 a jeho rozsudkom z 12. jina 2014 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 93/2014 a jeho

rozsudkom z 30. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 24. maja 2016

dorucend staznost | NSNS I ((alcj len .staZovatel™),

vo veci namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 a &l. 50 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 54/2013 a jeho rozsudkom z 12. juna 2014
a postupom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Szo 93/2014 a jeho rozsudkom z 30. marca 2014. Staznost’ bola

odovzdana na postova prepravu 20. maja 2016.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dékazov vyplyva, zZe stazovatel' posobil ako

spravca konkurznej podstaty.

Na zéklade podnetu na vykonanie dohladu nad jeho Cinnostou v konkrétne
oznac¢enom konkurznom konani Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo®) z listu Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného
zboru (d’alej len ,,policia®) doruceného ministerstvu 9. januara 2012 zistilo, Ze voci
stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie za zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1
pism. b) Trestného zdkona a preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. f) Trestného zakona. Stazovatel’ bol 13. decembra 2010 zadrzany a nasledne
16. decembra 2010 vzaty do védzby, z ktorej bol prepusteny 29. decembra 2010.
VySetrovanie trestnej veci stazovatela bolo ukoncené 16. augusta 2011 navrhom na podanie

obzaloby, pricom sidne konanie sa skoncilo oslobodzujicim rozsudkom.

Ministerstvo rozhodnutim sp. zn. 5321/2012-52SKPII. z 21. septembra 2012 ulozilo
stazovatel'ovi podl'a § 36 ods. 1 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravcoch®) pokutu
vo vySke 500 € za to, Ze neozndmil skutoCnosti o vzneseni obvinenia a o vzati do vizby bez
zbyto¢ného odkladu ministerstvu, ¢im porusil povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 5

ods. 1 zakona o spravcoch.

Na zaklade opravného prostriedku st'azovatel'a rozhodnutim ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky sp. zn. 5321/2012-52/SKPII.RK z 21. decembra 2012 bola pokuta

znizena na 300 €.



Rozsudkom krajského sudu €. k. 1 S 54/2013-42 z 12. jana 2014 bola ako nedévodna

zamietnutd zaloba st’azovatel’a proti ministerstvu.

Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 SZo 93/2014 z 30. marca 2016 bol potvrdeny
rozsudok krajského sudu ¢. k. 1 S 54/2013-42 z 12. juna 2014. Podl'a n4dzoru najvyssieho
sudu rozhodnou skuto€nostou pre vznik oznamovacej povinnosti v zmysle § 5 ods. 1
zédkona o spravcoch je vznesenie obvinenia za Umyselny trestny ¢in, pripadne vzatie do
vizby. Na postup v tomto zmysle nema vplyv rozhodnutie o oslobodeni spod obzaloby,
ked’Ze povinnostou spravcu je informovat o skuto¢nostiach, ktoré¢ mézu byt dovodom na
pozastavenie vykonu spravcovskej cinnosti alebo vyciarknutie zo zoznamu spravcov.
Takéto dovody preukazatelne nastali. V pripade, Ze sprdvca ministerstvu rozhodné
skutoénosti oznami, ministerstvo rozhodne, ¢i tieto skuto¢nosti si také zavazné, ze
zakladaji dovod na pozastavenie vykonu spravcovskej ¢innosti. Skutoc¢nosti, ktoré nastana
potom, napr. oslobodenie spod obzaloby, nemaji na spravne konanie vedené ministerstvom
vplyv. Ministerstvo neposudzuje zdkonnost ¢i opodstatnenost’ védzby, ale neskima ani
dévody, pre ktoré bolo voci spravcovi vznesené obvinenie. V suvislosti s otdzkou uplynutia
prekluzivnej lehoty na uloZenie pokuty v zmysle § 36 ods. 3 zdkona o spravcoch treba
uviest, Ze za moment, ked’ sa ministerstvo hodnoverne dozvedelo o skutoCnostiach
zakladajucich oznamovaciu povinnost’ stazovatel'a, mozno povazovat’ 9. januar 2012, ked’
bol ministerstvu doruceny list policie. Ani predchadzajtici podnet, ale ani medializované
informacie nemozno povazovat’ za hodnoverné zistenie skuto¢nosti tykajucich sa porusenia
povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona o spravcoch. Medializované
informécie nie st relevantnym podkladom, od ktorych by ministerstvo mohlo odvijat’ svoju
¢innost’ a zacat’ voCi stazovatel'ovi spravne konanie. Hoci je pravdou, Ze podla § 37 ods. 1
zékona o spravcoch je orgdn verejnej moci povinny informovat’ ministerstvo o kazdom
vydanom rozhodnuti, ktoré sa moze dotykat’ opravnenia spravcu vykonavat’ spravcovsku
¢innost’, nema tato skutocnost’ vplyv na povinnosti spravcu podla § 5 ods. 1 zdkona
o spravcoch. Nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 37 ods. 1 zakona
o spravcoch neznamend zanik zodpovednosti vyplyvajucej z § 5 ods. 1 zdkona o spravcoch.

Subjektivne skutonosti na strane spravcu, ako napr. vazna choroba, m6Zzu mat’ vplyv pri



rozhodovani o vySke uloZenej pokuty, ale nemdzu spravcu Uplne zbavit povinnosti

vyplyvajuicej z ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona o spravcoch.

Podl'a nazoru stazovatel’a vySetrovatel’ zneuzival Trestny poriadok a vykonsStruovane
pripravil podklady na jeho trestné stihanie. Ministerstvo a vSeobecné sudy zhodnotili vec
tak, Ze stazovatel neoznamil ministerstvu zacatie trestného stihania. Jeho onemocnenie
hodnotili, ako keby iSlo o chripku, hoci aj dnes je onkologickym pacientom. Nasledkom
Statneho terorizmu je jeho zdravotny stav taky, Ze mu odobrali obli¢ku, ale rakovina nad’alej
pokracovala. V sucasnosti sa podrobuje dialyze, Co je nasledkom trestného stihania
a terorizmu v roku 2010. Rozhodnutie bolo vydané v rozpore s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ako aj v rozpore
s¢l. 13 ods. 4 ustavy. Okrem toho spravny organ nemdze ako predbeznl otdzku urobit’
usudok o tom, ¢i a kto spachal trestny €in, ak patri o tom rozhodovat’ sudu. Ak osoba
obvinena pre trestny ¢in nebola odsidend, nemodze spravny organ dospiet’ k zaveru, Ze
trestny ¢in spachala. V takomto pripade treba vychadzat’ z toho, Ze trestné stihanie nemalo

byt’ zacaté. Uznesenie o vzneseni obvinenia a o vidzbe treba povazovat’ za nezdkonné.

Stazovatel’ ziada vydat’ tento nélez:

1. Zdkladné ludské prava stazovatela || KGN ..) >0/ porusené
zakladné ludské prava staZovatela podla clanku 13 ods. 4 a ¢lanku 19 ods. 1, 2, 3, ¢lanku
50 Ustavy Slovenskej republiky ako aj c¢linok 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 54/2013-42 zo dna 12.6.2014
a rozsudok Najvyssieho sudu SR c¢.k. 3520/93/2014 zo dna 30.3.2014 (spravne ma byt
30. 3. 2016, pozn.) sa zrusuje a vec sa vracia na Krajsky sud v Bratislave na dalsie
konanie.

3. Ministerstvo spravodlivosti SR je povinné uhradit' stazovatelovi trovy konania

¢

do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zdastupcu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti postupu krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 54/2013 a jeho rozsudku z 12. juna 2014, nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam st'azovatela podla

Vv

ustavy a dohovoru mal najvyss$i sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven



v uvedenom rozsahu vylicend pravomoc ustavného stdu. Treba tiez dodat’, Ze stazovatel

vyuzil pravo podat’ odvolanie.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktora smeruje proti postupu
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 93/2014 a jeho rozsudku z 30. marca

2016. Tuto cast’ staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).



Ustavny sud povazuje staznost’ za zjavne neopodstatnent predovSetkym preto, lebo
Cast’ oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru nem4 ratione materiae, a to uz na prvy pohlad,

ni¢ spolo¢né s ndmietkami, ktoré st v staznosti uplatnené.

Treba vychadzat z toho, Ze predmetom st’aznosti je ulozenie pokuty stazovatelovi za

nesplnenie oznamovacej povinnosti, ktort mal ako spravca konkurznej podstaty.

Stazovatel’ v tejto suvislosti namieta poruSenie prava na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’'ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe (¢l. 19
ods. 3 ustavy), d’alej namieta porusenie prava obvineného, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdim alebo prostrednictvom
obhajcu (¢. 50 ods. 3 ustavy), poruSenie prava odopriet’” vypoved (¢l. 50 ods. 4 ustavy)
a poruSenie prava, podl'a ktorého trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona
ucinného v cCase, ked’ bol ¢in spachany, priCom neskorsi zdkon sa pouZzije, ak je to pre

pachatel’a priaznivejSie (Cl. 50 ods. 6 Gstavy).

Z podanej staznosti nevyplyvaju ziadne také skutocnosti, ktoré by v pripade ich

preukézania a opodstatnenosti mohli zakladat’ porusenie uz oznacenych prav.

DalSie namietané poruSenia prav nemozno povazovat’ za preukazané.

V uvedenej suvislosti ide o pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena (¢l. 19 ods. 1 Gstavy), na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota (C¢l. 19 ods. 2 ustavy), na to, ze len sud
rozhoduje o vine a treste za trestné ¢iny (€l. 50 ods. 1 Gstavy), o pravo kazdého, proti komu
sa vedie trestné konanie, byt povaZzovany za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujicim rozsudkom jeho vinu (¢l. 50 ods. 2 ustavy), ako aj na reSpektovanie

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie (Cl. 8 ods. 1 dohovoru).



Tieto namietané poruSenia prav zaklada st'azovatel na tom, ze jeho trestné stihanie sa
skon¢ilo pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom, teda deklarovanim jeho neviny
v zmysle obzaloby. Pokial' za takejto situdcie bola stazovatelovi uloZena pokuta za
nesplnenie oznamovacej povinnosti, treba to podl'a jeho ndzoru povazovat’ za poruSenie uz

oznacenych prav.

Uvahy stazovatel'a nemozno akceptovat, pretoze oznamovacia povinnost’ podla § 5
ods. 1 zédkona o spravcoch je dana nezavisle na tom, aky bude kone¢ny vysledok trestného
konania. V tejto suvislosti Gstavny stid odkazuje na podrobnt a presvedciva argumentaciu

najvyssieho sudu.

Napokon z hl'adiska prav, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, treba poukazat’ na
to, Ze ustanovenie €l. 13 ods. 4 ustavy, podla ktor¢ho pri obmedzovani zakladnych prav
a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel, priCom obmedzenia sa mo6zu pouzit’ len na
ustanoveny ciel’, nie je zakladnym pravom, ale skor ustavnopravnym principom regulujiicim
interpretaciu a aplikaciu zakladnych prav, ktoré su obsiahnuté v druhej hlave druhom
oddiele ustavy. Z logiky veci vyplyva, ze k poruseniu tohto ustanovenia moze dojst’ iba
v suvislosti s porusenim niektorého zdkladného prava. Inymi slovami, spravidla neprichddza

do Gvahy poruSenie ¢l. 13 ods. 4 ustavy samostatne.

Ustavny stid dodéva, ze vzhl'adom na konkrétne tvrdenia obsiahnuté v staznosti by
prichddzalo pripadne do tivahy poruSenie zadkladného prava na int pravnu ochranu na inom
organe Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1 ustavy), a to vo vztahu k postupu a rozhodnutiu
ministerstva, ako aj poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu u toho, kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy (¢l. 46 ods. 2 ustavy), a to
vo vztahu k postupu a rozhodovaniu krajského sidu a najvysSiecho sidu v ramci
preskimania pravoplatného rozhodnutia ministerstva vydaného v spravnom konani. Pritom

v oboch pripadoch by prichadzalo do uvahy aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedeného aspektu treba z pohl'adu tstavného sudu konstatovat’, Ze argumentacia

najvyssieho sudu sa javi ako dostato¢nd, vel'mi podrobna a presved¢iva. V ziadnom pripade



nejavi znamky arbitrarnosti €1 zjavnej neodovodnenosti. SkutoCnost’, Ze stazovatel ma na
vec odliSny nazor, nemdze sama o sebe zakladat’ ani poruSenie staZzovatelom neoznaceného

Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016



