SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 225/05-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. K., bytom B., a M. K., bytom B., ktorou
namietali porusenie ich zakladného prava na sudnu a int1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢&l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na verejné prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu
majetku podla ¢l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV a jeho uznesenim sp. zn.
23 C 160/2003 z 15. novembra 2004 v spojeni s postupom Krajského sidu v Bratislave
a jeho uznesenim sp. zn. 9 Co 408/04 z 31. marca 2005, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. D. K.aM.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. augusta 2005

dorucena staznost’ Ing. D. K. a M. K. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie



ich zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy, zékladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods.2 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) a jeho uznesenim sp. zn.
23 C 160/2003 z 15. novembra 2004 v spojeni s postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky std*) a jeho uznesenim sp. zn. 9 Co 408/04 z 31. marca 2005.

Stazovatelia uviedli, Ze ,, Navrhom podanym u Okresného sudu Bratislava 1V sme sa
dozadovali sudnej ochrany vlastnickeho prava vydanim predbezného opatrenia sudom,
urcenia porusenia predbezného opatrenia sudu ¢. k. 9 Co 207/93 a vyvodenia neplatnosti
vSetkych naslednych pravnych ukonov a urcenia ucastnikov v spravnom konani s. u. B. (...)
Staznost’ pre prietahy v konani 1. st. sudu sme podali 2. 7. 2004 a 27. 10. 2004 a odpoved’
sme obdrzali 23. 6. 2004 a 18. 10. 2004 a so zistenim Okresného sudu BA 4, Ze v konani
23 C 160/03 neboli zistené prietahy, nesuhlasime, navrh na vydanie predbezného opatrenia
bol nami sudu doruceny 23. 12. 2003 a sud konanie bezdovodne zastavil 23. 1. 2004

namiesto toho, aby vo veci konal a podla zdkona vec rozhodol “.

Podl'a stazovatelov prvostuptiovy sud porusil ich prava, ,,... ked” navrh ¢. k.
23 C 160/03 zastavil, preto odvolavajuci sud toto zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie 1. st. sudu. (... Nasledne nas Okresny sud Bratislava IV uznesenim
¢ k.23 C160/2003-63 vyzval na doplnenie navrhu zo dna 14. 6. 2004, co je zrejmé
pochybenie v datume, ktoré nasvedcuje tomu, Ze sudcovia z pocitaca odpisuju opakovane
donekonecna na kazdy navrh, ktorého sa chcu zbavit' a v predmete veci nerozhodnut,
pripravené formuly: do 10 dni dopliite: meno, priezvisko... Odvolanie nie je pripustné, pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud konanie zastavi. Na toto uznesenie
sme navrh doplnili podanim sudu 27. 10. 2004, kde sme odovodnili len nebezpecenstvo

hroziacej ujmy, lebo ostatné udaje v nasom navrhu zo dna 22. 12. 2003 podanom sudu

23. 12. 2003 wuvedené sudu boli, avsak 1. st. sud navrh uznesenim dna 15. 11. 2004



odmietol, voc¢i comu sme sa odvolali 15. 12. 2004, avSak odvolavajuci sud nami napadnuté
uznesenie potvrdil .

Stazovatelia tvrdia, ,,... Ze zastavenim konania ¢. 23 C 160/2003, ako o vydanie
predbezného opatrenia podla Specifického a urcitého petitu uvedeného na strane ¢. 6 nasho
navrhu zo dna 22. 2. 2003, ako ivobec dodnes nerozhodnutim nasho navrhu zo dna
22. 12. 2003 v casti navrhu na vynesenie rozsudku, ako je petit uvedeny na strane ¢. 6 a 7
nasho ndavrhu o urceni porusenia predbezného opatrenia sudu ¢. k. 9 Co 207/93 v spojitosti
s konanim ¢. 4 C 61/93 a urcenie neplatnosti v petite definovanych naslednych pravnych
ukonov a dalsi petit urcenie ucastnikov spravnych konani v tizemnom a stavebnom konani
definovanej zomy a dalsi petit uloZenim povinnosti odporcom vypracovat v tejto zone
uzemno-planovaciu dokumentaciu, kde by boli respektované viastnicke vztahy a platny
uzemny plan hl. m. SR B., lebo doteraz vypracovand zastavovacia studia nie je uzemno-
planovacia dokumentdcia a tychto urcovacich petitoch rozhodnuté sudom vobec nebolo
a ak mal sud nejasnosti v petite o predbezné opatrenie, ako uviedol v uzneseni z 22. 9. 2004,
Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia mame doplnit, potom sud pochybil, ak zastavil
konanie ¢. 23 C 160/2003 v celom rozsahu namiesto toho, aby zastavil konanie len v casti
Zalobného navrhu o vydanie predbezného opatrenia, ¢im 1. st. aj 2. st. sud porusil nase
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a kedZe sme v konani neboli zastupeni
advokatom, sud mal za povinnost nds predvolat na pripravné pojednavanie a poskytnut
ndm pomoc, ¢o sud porusil takto aj nase pravo podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR a bolo
porusené i nase pravo vec verejne prejednat’ bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR. 1. st. a 2. st. sud porusil i nase pravo z uzavretych medzindrodnych dohéd najmd
protokolu ¢. 4 ¢l 6 a dodatkového protokolu ¢l 1, apreto pozadujem spravodlivé
zadostucinenie a vzhladom na rozsah, vyznam a cenu porusenych nasich prav navrhujeme,
aby Ustavny sud SR zaviazal Okresny sud v Bratislave a Krajsky siud v Bratislave

vyplatenim nam nemajetkovu ujmu kazdému po 750 000 Sk*.

Stazovatelia zdrovenl odvoldvajuc sa na ich nepriaznivu socidlnu situaciu Ziadali, aby

im bol v konani pred Gstavnym sudom ustanoveny advokat.

II.



Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
podla cl. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu

a jeho uznesenim sp. zn. 23 C 160/2003 z 15. novembra 2004

Podl'a nazoru ustavného sidu nie je dana jeho pravomoc na konanie a rozhodovanie

o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti postupu okresné¢ho sudu a jeho uzneseniu sp. zn.



23 C 160/2003 z 15. novembra 2004, ktorym podanie stazovatel'ov podla § 43 ods. 1 prve;j
vety Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) odmietol. Pravomoc ustavného sudu
podla €l. 127 ods. 1 ustavy je totiz subsidiarna a je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav nerozhoduje iny sid. V danom pripade bolo proti napadnutému postupu a uzneseniu
okresného sudu pripustné odvolanie, o ktorom bol opravneny konat’ a rozhodnut’ krajsky
sud. V jeho pravomoci bolo poskytnit’ ochranu stazovatelom, Co tito v danej veci aj

vyuzili, aj ked’ bezuspesne.

Vzhl'adom na to tstavny sud staznost’ stazovatelov v tejto Casti po jej predbeznom

prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu a inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu a jeho uznesenim sp. zn. 9 Co 408/04
z 31. marca 2005

Staznost’ v Casti smerujicej proti namietanému postupu a uzneseniu krajského sudu,
ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. 23 C 160/2003 z 15. novembra 2004,

je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04, 1. US 25/05).

Ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ustavnosti (Cl. 124 Ustavy) nemdze zastupovat

vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho



uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04).

Nemozno sa stotoznit’ s nazorom stazovatel'ov, podla ktorych st zadvery uznesenia
krajského stdu sp.zn. 9 Co 408/04 z 31. marca 2005 arbitrdrne s tvrdenym nésledkom

porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Krajsky sud v odovodneni uvedeného uznesenia okrem iného uviedol, ze ,,Z obsahu
spisu v danej veci vyplyva, ze pisomné podanie navrhovatelov zo dna 23. 12. 2003 nemalo
nalezitosti vzmysle §42 ods.3 a §79 O.s. p. aprvostupnovy sud ich uznesenim
C. k. 23 C160/03-63 zo dna 22. 9. 2004 spravne v zmysle § 43 O.s. p. vyzval, aby svoj
neuplny a nezrozumitelny navrh na zacatie konania a vydanie predbeiného opatrenia
v lehote 10 dni opravili a doplnili, a to tak, aby obsahoval pravdivé opisanie skutocnosti,
oznacenie dokazov, ktorych sa domadhaju, petit navrhu (coho sa domahaju), aby bol
zrozumitelny, urcity a vykonatelny, opisanie rozhodujucich skutocnosti odovodnujucich
vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Uvedené uznesenie bolo navrhovatelovi 1.), ktory zastupuje v konani aj navrhovatela 2.)
a navrhovatelku 3.) dorucené dna 15. 10. 2004. Povodny navrh v stanovenej lehote 10 dni
nedoplnili a neopravili, urobili to az pisomnym podanim dorucenym prvostupniovému sudu
dna 27. 10. 2004, ked’ oznamili sudu, zZe vsetko obsahuje pévodny navrh. Prvostupiiovy sud
s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 2 O. s. p. spravne podanie navrhovatelov odmietol,
ked’ ich navrh nemal predpisané ndleZitosti a pre tieto nedostatky nebolo mozné pokracovat
v konani.

Uvedené nedostatky v zmysle poucenia navrhovatelia nedoplnili a neopravili ani
vodvolani, ked ich podanie nema naleZitosti v zmysle vyssie citovanych zakonnych
ustanoveni a petit ich navrhu je aj nadalej nezrozumitelny, neurcity a nevykonatelny.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov podla § 219 O. s. p. uznesenie sudu prvého

stupna ako vecne spravne potvrdil .



Citovan¢ odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho siudu treba povazovat
za vyCerpavajuce a presved¢ivé, pricom jeho pravne zavery nemozno pokladat
za vybocujiice z rdmca platnej zdkonnej upravy. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym stidom, v tomto pripade krajskym sidom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Géel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02). Podla nazoru
ustavného sudu posudenie predmetnej otdzky zo strany krajského sudu takéto nedostatky

nevykazuje a na jeho meritorne preskimanie preto ustavny sud nie je opravneny.

Skuto€nost, Ze sa stazovatelia s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziuju,
nemoéze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor krajského sudu

svojim vlastnym.

Ustavny sud preto nemal dovod do vykladu krajského sudu, ktory inak konal plne

v medziach svojich ustavnych pravomoci, zasahovat'.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost’ v tejto Casti po jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

3. K namietanému poruSeniu zakladného prava na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2

ustavy postupom krajskeho sudu a jeho uznesenim sp. zn. 9 Co 408/04 z 31. marca 2005

K tvrdenému poruseniu tohto zakladného prava stazovatelia uviedli: ,,... kedZe sme
v konani neboli zastupeni advokdtom, sud mal za povinnost nas predvolat na pripravné
pojedndvanie a poskytnut’ nam pomoc, co sud porusil takto aj nase pravo podla cl. 47

ods. 2 Ustavy SR... .



Podl’a €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom.

Pravo na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy zodpoveda povinnosti Statneho
organu alebo organu verejnej spravy vytvorit podmienky pre dostupnost’ prdvnej pomoci,

a to v rozsahu konania pred prislugnym organom (I. US 58/01).

Podla doterajsej judikatiry tustavného sidu by k zasahu do zakladného prava
staZzovatela na pravnu pomoc v konani (€l. 47 ods. 2 tstavy) mohlo dojst’ v pripade, ak by
postupom organu verejnej moci bolo stazovatelovi ako UcCastnikovi konania znemoznené
zvolit’ si pravneho zéastupcu, splnomocnit’ ho na zastupovanie v konani, radit’ sa s nim
v priebehu uvedené¢ho konania, pripadne ak by splnomocnenému pravnemu zéastupcovi bolo
znemoznené realizovat’ Ukony pravnej pomoci v rozsahu procesnych prav a povinnosti
podl'a osobitného predpisu upravujiiceho procesné postavenie zastipeného ucastnika a jeho

pravneho zastupcu v danom konani (napr. ITI. US 345/04).

Podla nazoru tustavného sudu k takymto nasledkom v posudzovanom pripade

nedoslo.

Stazovatelia v staznosti neodovodnili a taktiez nepreukédzali, Ze by im zo strany
krajského sudu bolo zabranené hajit’ ich zaujmy prostrednictvom pravneho zastupcu, a tato
skuto¢nost’ nevyplyva ani z obsahu st'aznosti a jej priloh ani zo stvisiaceho sudneho spisu,
ktory si ustavny sud pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal. Povinnost
krajského sudu (ani prvostupniového sudu) predvolat’ stazovatelov, ktori neboli v danom
pripade zastipeni advokatom na ,, pripravné pojedndvanie”, v nesplneni ktorej vidia
namietané porusenie ich zékladného prédva na pravnu pomoc, Obciansky sudny poriadok

neustanovuje a nemozno ju vyvodit’ ani z inych ustanoveni platnych pravnych predpisov.



Vychadzajic zuvedené¢ho tustavny sid konStatuje, Ze nezistil pri¢inni suvislost
medzi napadnutym postupom auznesenim krajského sudu a namietanym porusenim

zakladného préva st'azovatel'ov podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti po jej predbeznom

prerokovani odmietnut’ z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

4. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 23 C 160/2003 v spojeni s postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 408/04

Podla €l. 48 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

Podla konStantnej judikatiry Ustavného stdu tucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia prisluSného
Statneho organu (m. m. 1. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny
sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze Cl. 48 ods.2 ustavy v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sidne konania, a ktory, ¢o sa tyka oblasti
obcianskeho sudneho konania, vyjadruje predovsetkym zaujem na tom, aby sa €o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajtica sa rozhodnutia sudu,
pretoZe jeho predlZzovanie sa mdze v kone¢nom dosledku prejavit' ako odmietnutie vykonu

spravodlivosti (napr. PL. US 25/01).

Sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu je aj nazor (napr. IL US 12/01,
IV. US 61/03, TV. US 205/03, 1. US 16/04), ze ochrana zakladnému pravu podla &l. 48
ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym siudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia
tejto ochrany poruSovanie zédkladného prava oznafenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto

pripade vSeobecnym stidom) eSte trvalo. Ak v Case, ked’ staZznost’ ustavnému sudu dosla,



uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava, Ustavny sud
staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prév, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho G¢inky stale trvajt, aby
sa v poruSovani tychto prav dalej nepokradovalo (napr. IV.US 61/03, III. US 109/03,
II. US 61/05, IV. US 102/05).

Preto ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola staznost uUstavnému siudu dorucend,
uz k prietahom v konani nedochadza (a to aj napriek tomu, Ze vo veci nebolo eSte
pravoplatne rozhodnuté), je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Zo suvisiaceho stdneho spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze napadnuté

konania boli pravoplatne skon¢ené 3. jana 2005.

V nadviznosti na to tGstavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, ze v Case,
ked mu bola staznost’ dorucend, t.j. 3. augusta 2005, uz bol odstraneny stav pravnej
neistoty a k poruSovaniu oznaCeného zadkladného prava postupom okresného sudu

uz dochadzat’ nemohlo.

Ustavny sud zaroveti pripomina aj pravny néazor, ktory je su¢astou jeho doterajsej
judikatary, podl'a ktorého nedostatky procesnych navrhov, o ktorych je podla prislusnych
procesnych kodexov (napr. Obé&ianskeho sudneho poriadku) vSeobecny sid povinny
rozhodnut’ este pred vlastnym prejednanim a rozhodnutim o merite veci, si okolnostou,
na ktortl Gstavny sud musi prihliadat’ pri posudzovani tvrdenia o poruseni zakladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pretoze takato okolnost’ v zasade brani sudu konat’ a rozhodnut’
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vo veci samej, atym splnit’ Gcel tohto zakladného prava, ktorym je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu
(pozri napr. m. m. 1. US 41/02, II. US 133/03, V. US 110/04). Z rozhodnuti sudov oboch
stupnov vyplyva, Zze povodné podanie stazovatelov z 23. decembra 2003 v danej veci
nemalo nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania v zmysle § 42 ods. 3 a § 79
OSP a stazovatelia ho napriek vyzve a pouceniu okresného sudu v urc¢enej lehote nedoplnili

a neopravili.

Aj vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, ze neprichaddza
do Gvahy, aby namietany postup oznacenych vSeobecnych sidov mohol po prijati navrhu
na dalSie konanie kvalifikovat ako porusenie zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Staznost’ stazovatel'ov bola ztychto dovodov v tejto Casti podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

5. K namietanému poruseniu zdkladného prava na verejné prerokovanie veci podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 408/04

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala (...).

Verejnym prerokovanim veci je prerokovanie veci samej, ktorého podstata spociva
v nariadeni pojednavania, v predvolani u€astnikov a d’alSich 0s6b, pri¢om toto prerokovanie

smeruje k poskytnutiu sudnej ochrany meritornym rozhodnutim.

PoruSenie zédkladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti stazovatel'ov
(tiez zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddékazom) podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy preto predpokladd, ze sa vo veci, v ktorej malo dojst’ k namietanému poruseniu
tychto zakladnych prav, konalo a vykonévali dokazy. V konani pred krajskym sudom vSak
iSlo iba o pravne posudenie veci, a preto v takomto pripade nebolo potrebné zvolit’ formu
verejného pojedndvania. Vzhl'adom na to niet Ziadnej pri¢innej stvislosti medzi uvedenym

zékladnym pravom a postupom krajského sidu vo veci sp. zn. 9 Co 408/04. Ak ustavny sud
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nezisti pri¢innt suvislost’ a redlnu moZnost’ namietaného poruSenia oznacenych zakladnych

prav postupom vseobecného sudu, musi staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Ked'Ze zo skutkového stavu opisaného st'azovate'mi a vyplyvajuceho aj zo sidneho
spisu je zrejmé, ze v oznacenej veci nemohlo redlne dojst’ k namietanému poruseniu ich
zakladného prava spojeného s pritomnostou na pojednavani, ustavny sud v tejto casti

odmietol st'aznost’ ako zjavne neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

6. K namietanemu poruseniu prdava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu

Vo vztahu k uvedenému pravu stazovatelia svoju staznost’ nijako nezdoévodnili
aneuviedli, vom vidia jeho poruSenie v suvislosti sich vecou. Oddvodnenie navrhu
je pritom podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude nevyhnutnou podmienkou na to, aby

sa nim ustavny sid mohol meritérne zaoberat’.

Z toho dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, bolo bez prdvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ov obsiahnutymi v ich staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2005
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