SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 304/07-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. novembra 2007
predbezne prerokoval staznost M. K., R., dlhodobo bytom Ceska republika, zast(penej
advokatkou JUDr. M. S., K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé studne
konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8 CoP 11/07 zo 17. maja 2007
a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. augusta
2007 dorucenad staznost M. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 8 CoP 11/2007 zo 17. méja 2007.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze ,,je starou matkou maloletého dietata K. S,
ktoré sa narodilo z druzobného vztahu E. K. (matky maloletej) a P. S. (otca maloletej)...

Stazovatelka (matka matky maloletej) po umrti svojej dcéry podala dna 13. jula 2006
navrh na upravu jej styku s maloletym dietatom a navrh na vydanie predbezného opatrenia
o uprave styku. Konanie vo veci bolo vedené pred Okresnym sudom PreSov (dalej len
,,okresny sud") pod sp. zn. 25 P 414/2006...

Okresny sud vo veci vydal dna 14. augusta 2006 uznesenie o predbeznom opatreni,
ktorym upravil styk stazovatelky s dietatom. Toto predbezné opatrenie sa stalo
vwkonatelnym 21. augusta 2006 a pravoplatnym 6. septembra 2006.

Nasledne vo veci samej bolo nariadené pojedndavanie na den 19. februara 2007.
Podanim zo dna 29. januara 2007 staZovatelka prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne
ospravedInila svoju neucast na tomto pojednavani...

Okresny sud napriek tomuto(...) dna 19. februara 2007 uznesenim nariadil
dokazovanie v nepritomnosti stazovatelky a pojedndval aj bez jej pritomnosti a bez
pritomnosti jej pravmej zastupkyne. Okresny sud pokracoval v pojedndvani, oboznamil
pritomného odporcu - otca maloletej a kolizneho opatrovnika s navrhom a listinnymi
dokazmi, vypocul odporcu a protokoloval prednesené stanovisko kolizneho opatrovnika.
Nasledne vo veci vyhlasil na tomto pojedndvani rozsudok, ktorym ndvrh stazovatelky
zamietol...

Stazovatelka proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie...

Odvolacie konanie bolo vedené pred Krajskym sudom v Presove (dalej len ,, krajsky
sud") pod sp. zn. 8§ CoP 11/2007 a vo veci bolo nariadené jedno pojednavanie dna 17. mdja
2007, na ktorom krajsky sud aj rozhodol. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8§ CoP 11/2007
zo 17. maja 2007 potvrdil rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze okresny sud uplne zistil
skutkovy stav veci a spravne ho posudil. Stazovatelkou namietané vady konania pred
okresnym sudom podla § 221 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku povazoval
za nedovodné a mal za to, Ze jej postupom okresného sudu nebolo odnaté pravo konat pred

sudom...



Podla stazovatelky doslo k poruSeniu jej zakladnych prav z dovodu arbitrarnosti
rozhodnutia krajskeho sudu, ktoré spociva v nasledovnom:

1) Krajsky sud nesprdavne posudil danost vad konania pred okresnym sudom, ktoré
sami o sebe vzhladom na ich zavaznost, boli dostacujucim dovodom na zruSenie rozsudku
okresného sudu. Takouto podstatnou vadou konania bolo odnatie prava stazovatelky konat
pred sudom.

Tato vada spocivala v tom, Ze stazovatelka v konani nebola ako ucastnicka vypocuta,
¢im bola porusend zdsada ustnosti konania pred sudom. Nemala mozZnost vyjadrit' sa
k vypovedi a prednesom ostatnych ucastnikov. Dosledkom tohto postupu okresného sudu
potom okresny sud rozhodol vo veci jednostranne, len na zdklade stanovisk ostatnych
ucastnikov, co krajsky sud akceptoval.

Dalej v tom, Ze pri ,,prvom" pojedndvani pred okresnym siidom doslo v désledku
vykonania pojednavania bez ucasti stazovatelky k znemoZmneniu prdva vzmiest voci
zakonnému sudcovi namietky a teda pojednavanim a rozhodnutim veci na tomto
pojednavani jej bola vobec odnata moznost vyuzit' toto jej procesné prdavo dané jej
ustanovenim § 15a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a vzniest namietky.

Dalsou podstatnou procesnou vadou v konani okresného sidu, na ktorii krajsky sid
nijak neprihliadol, bola absencia poucenia ucastnikov konania podla ust. § 114 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (o je zrejmé zo zapisnice z pojedndvania) o tom, Ze
ucastnici maju povinnost oznacit alebo predlozZit dokazy najneskor do vyhldsenia
rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy oznacené a predloZené neskor sa neprihliada.

Toto poucenie je podla ust. § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku zo zdakona
nevyhnutnou naleZitostou obcianskopravneho konania a musi byt dané ucastnikom pred
ukoncenim dokazovania vo veci.

Na uvedené nadvdzuju posledné vady konania, na ktoré krajsky sud neprihliadal,
spocivajuce v tom, ze okresny sud nielenze nedal poucenie ucastnikom konania, ale ani
neukoncil dokazovanie uznesenim v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku, a ani sa Ziadnym spésobom nevysporiadal podla ust. § 120 ods. 1 druhd veta
Obcianskeho sudneho poriadku (co je zrejmé zo zapisnice z pojednavania a aj z rozsudku
sudu prvéeho stupna) s tym, ktoré z dokazov, oznacenych stazZovatelkou este v navrhu na

zacatie konania vykond a ktoré nie a preco.



2) Napriek tomu, ze skutkovy stav veci bol v konani pred okresnym sudom zisteny
neuplné krajsky sud tento posudil ako uplny. V danom pripade neuplné zistenie skutkového
stavu veci dosahuje rozmery, ktoré uz svedcia o arbitrdarnosti namietaného konania a tym
poruSeniu zakladnych prav stazovatelky. Podstatnou je skutocnost, Ze stazovatelka ako
ucastnicka vobec nebola v konani vypocuta (kym odporca ano)...

Arbitrarnost rozsudku krajského sudu spociva aj v tom, Ze sa stotoznil so
sprdavnostou pravneho posudenia veci okresnym sudom, hoci na zdklade vysSie uvedenych
procesnych nedostatkov konania, na ktoré poukazuje stazovatelka v bodoch 1) a 2) okresny
sud nemohol dospiet’ ani k spravnym pravaym zaverom.

Na zdklade vyssie uvedenych dévodov stazovatelka navrhuje Ustavnému sidu SR,
aby jej staznost uznesenim prijal na dalsie konanie a vo veci rozhodol tymto nalezom:

Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Rozsudkom Krajského sudu v
Presove, ¢. k. 8 CoP 11/2007 zo 17. maja 2007 porusené bolo.

ZruSuje sa Rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 8§ CoP 11/2007 zo 17. mdja
2007 a Rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 25 P 414/2006-34 z 19. februdra 2007 a vec
sa vracia Okresnému sudu Presov na dalsie konanie.

Krajsky sud v PreSove je povinny zaplatit' staZovatelke na ucet jej pravnej
zdstupkyne trovy konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vyske 6 296,- Sk za
dva ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia, staznost, dvakrat reZijny

pausdl) do troch dni od dorucenia ndlezu...

I1.

Ustavny sud si v savislosti s prerokovanim staznosti vyziadal sidny spis tykajuci
sa pravnej veci stazovatel’ky vedenej Okresnym stidom PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 25 P 414/06. Z obsahu staznosti vratane jej priloh a z obsahu predloZen¢ho
sudneho spisu zistil Ustavny sid nasledovné okolnosti, relevantné pre posudenie

stazovatelkinej st'aznosti:



Okresnému sudu bol 13. jula 2006 doru¢eny ndvrh stazovatel’ky na zacatie konania
na Upravu jej styku s maloletym diet'atom. Jeho sticastou bol navrh na vydanie predbezného
opatrenia, o ktorom okresny sid rozhodol uznesenim sp. zn. 25 P 414/06 zo 14. augusta
2006 tak, ze upravil styk stazovatelky s maloletou vnuckou a v prevySujicej Casti jej ndvrh

zamietol.

Dna 17. jula 2006 okresny sud ustanovil kolizneho opatrovnika (Urad prace
socidlnych veci a rodiny Presov), ktorého poziadal o podanie spravy o pomeroch maloletého
dietata a zaslal navrh stazovatel'ky na vyjadrenie otcovi dietata. Ich vyjadrenia boli

dorucen¢ okresnému sudu 20. jala 2006, resp. 1. augusta 2006.

Okresny sud 19. januara 2007 urcil termin pojednavania na 19. februar 2007.

Dna 1. februara 2007 pravna zastupkyna stazovatel’ky poziadala o odrocenie
pojednavania z dévodu, ze ,,v sucasnosti zZije a pracuje v P. Predbeznym opatrenim
Okresného sudu v PreSove jej bolo priznané pravo stretavat sa s vnuckou K. vzdy prviu
sobotu v mesiaci.

Vzhladom na vyssie uvedené, z dévodu ucelnosti a hospodarnosti veci, si dovoluje
stara matka poziadat sud, aby pojednavanie v oboch veciach vytycil tak, Ze nebude z jej
strany nutné vynakladat' nemalé financné prostriedky na cestu z P. a spdt(...) Najblizsi

termin stretnutia s K. bude v sobotu, 3. marca 2007... “.
Dna 19. februdra 2007 okresny sud nariadil dokazovanie v nepritomnosti
stazovatel’ky a jej pravnej zastupkyne, ktorej bolo dorucené predvolanie na pojednavanie

30. januara 2007.

Na pojednéavani vypocul otca maloletej a kolizneho opatrovnika a vyhlésil rozsudok,

ktorym zamietol navrh stazovatelky na Gpravu styku s maloletym dietatom.

Okresny sud v rozsudku uvadza:



,»Navrhovatelka stara matka svojim navrhom zo dna 13. 7. 2006 Ziadala, aby sud
upravil jej styk s maloletou vauckou K. S. kazdy prvy vikend v mesiaci, 2. vianocny sviatok,
vo Velkonocnu nedelu, pocas jarnych prazdnin, zimnych prazdnin a jeden mesiac pocas
letnych prdzdnin. Navrh odovodnila tym, Ze je jej branené akymkolvek sposobom sa
s dietatom kontaktovat’ a Ze maloleti vnucku nevidela za obdobie 1 roka, kedy si ju otec
odviedol. Tvrdila, Ze realizacia styku dietata so starou matkou, zastupujucu milujucu
rodinu zo strany matky je pre vyvoj dietata viac nez doélezitd, nakolko dieta zacina dorastat
do veku, kedy si zacne uvedomovat zakladné skutocnosti o jednotlivych osobach a funkciach
rodiny.

Otec Ziadal navrh ako neodovodneny zamietnut, lebo stara matka nemad vhodné
podmienky na to, aby mohla zabezpecit riadnu starostlivost svojej vnucke. Zije
v domdcnosti s druhom a dospelym synom a vsetci traja su zamestnani a dietatu by chybal,
kedZe dieta je od svojho narodenia na neho zvyknuté. Upraveny styk starej matky
s maloletou vnuckou predbeznym opatrenim nie je na prospech maloletej, lebo stara matka
nie schopna sa dietatu prisposobit. Pritomny druh starej matky sa k dietatu ani neozve.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrh starej matky o uprave styku zamietnut, kedZe otec
nebrani starej matke sa s dietatom za svojej pritomnosti stretnut...

Podla ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine ¢. 36/2005, ak je to potrebné v zdujme
maloletého dietata, ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mozZe upravit' styk dietata aj
s blizkymi  osobami. Vychadzajuc z tohto citovaného zakonného ustanovenia pri
rozhodovani o uprave styku s blizkymi osobami je potrebné brat' v prvom rade ohlad
na zaujem maloletého dietata. Je potrebné skumat, i takdto uprava bude v zaujme dietata
a ci ide o pribuzného, ku ktorému si dieta vytvorilo silné citové vizby, co by v pripade
absencie takéhoto styku s blizkymi osobami mohlo negativne ovplyvnit' dalsi vyvoj dietata.

Z vykonaného dokazovania je preukdzané, Ze dieta od narodenia vyrastalo
v domacnosti so svojimi rodicmi. Staru matku zacalo vnimat prostrednictvom svojich
rodicov pri jej navsteve za cas dvoch tyzdnov. Po smrti svojej matky bolo v spolocnosti
starej matky od 20. 6. do 19. 8. 2005. Od tejto doby celu starostlivost’ o maloletu prevzal
otec dietata vylucne sam a vytvara dietatu vhodné vychovné prostredie. Maloletd nie je
citovo spdta so starou matkou a nie je preto ani v jej zaujme, aby sa takyto vztah mal

prehlbovat formou upraveného styku.



Nie je dovod na upravu styku aj z toho dovodu, Ze otec nebrani starej matke sa
s dietatom vo svojej domdcnosti stretnut, coho dokazom je aj doterajsie stretavanie starej
matky aj v pritomnosti svojho druha v domdcnosti, kde dieta s otcom Zije. Preto sud navrh

ako neodovodneny zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie pravna zéastupkyna stazovatel’ky 26. marca
2007 ,, poukazujuc na dovody uvedené v § 205 ods. 2 pism. a), pism. c) a pism. f) zdakona
¢. 99/1963 Zb.(...) spocivajucich v tom, Ze konanie ma vadu podla § 221 ods. 1 pism. f),
pretoze ucastnikovi konania bola odnata moznost' konat' pred sudom, spocivajucich
v neuplnom zisteni skutkového stavu pre nevykonanie navrhnutych dokazov potrebnych

3

na zistenie rozhodujucich skutocnosti a v nespravnom pravnom posudeni veci... “.

Krajsky sad prerokoval odvolanie na pojednavani konanom 17. mdja 2007,
na ktorom sa zucastnila stazovatel'ka i jej pravna zastupkyna, ktoré trvali na podanom
odvolani v celom rozsahu. Krajsky sud podla zapisnice o pojednavani ,,...oboznamuje
rozsudok Okresného sudu Presov na ¢. I 34-35, odvolanie navrhovatelky na ¢. 1. 36-40,

vyjadrenie UPSVaR Presov... .

Nasledne sa k veci vyjadrila splnomocnend zastupkyna stazovatelky, ktora
,,poukazuje na obsah odvolania, ktoré sa nachadza v sudnom spise. Naviac poukazuje na tu
skutocnost, ze v konani, ktoré bude nasledovat’ o zverenie maloletej do starostlivosti starej
matky(...) navrhovala znalecké dokazovanie, ktoré by bolo zamerané na to, ¢i otec maloletej
je osobnostne sposobily maloletu vychovavat. Dokonca predosla sudkyna dala ja prislub,
Ze konania spoji a vo veci nariadi znalecké dokazovanie. Sudkyna, ktorej bol pripad
prideleny ndsledne takto nekonala. Ziada sud, aby vo veci bolo nariadené znalecké

dokazovanie a aby starej matke bolo umoznené c¢o naviac sa stretavat... .

Potom sa k veci vyjadril kolizny opatrovnik aj otec maloletej a nasledne krajsky sud
vypocul aj samotnu stazovatel’ku, ktord uviedla: ,, nie je dovod sa dopredu ohlasovat otcovi
maloletej v tych pripadoch, ked ma styk podla predbezného opatrenia. Pripusta, Ze otec

maloletej, ked pridu na ndvstevu za maloletou ich prijme spolu s druhom, urobi im kavu,



avSak poukazuje na tu skutocnost, Ze s maloletou nie su samé, zhodou okolnosti je tam stdle
viacej ludi zo strany rodiny otca a takymto sposobom sa neda prehlbovat styk medzi nou
amal. K. Podla jej ndzoru by bolo prospesnejsie z hladiska prehibenia styku, aby sa

‘

s maloletou stretavala osamote... "

V odovodneni rozsudku €. k. 8 CoP 11/07-52 krajsky sud uviedol: ,,...Odvolaci sud
v sulade s ustanovenim § 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodneé...

Spravne a vystizné su dovody, uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, na ktoré
odvolaci sud poukazuje a s nimi sa stotoznuje.

Ani v odvolani stara matka neuviedla Ziadne pravne relevantné skutocnosti, ktoré by
viedli k inému rozhodnutiu vo veci.

K jej namietke odnatia prava konat pred sudom, odvolaci sud poznamendva, Ze tak
stara matka ako aj jej pravna zastupkyna boli riadne predvolané na pojedndavanie
diia 19. 2. 2007. Ziadost o vynaloZenie financnych prostriedkov na cestu na pojedndvanie
nie je dolezity dovod braniaci prejednaniu veci samej. Navyse je nutné uviest, Ze pravna
zastupkyna starej matky ospravedinila len staru matku z pojedndvania a sama sa
na predmetné pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila.

Zakonna uprava uvedena v § 25 ods. 5 Zdkona o rodine, vyjadruje moznost' sudu
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
ak to vyzaduju pomery v rodine. V danom pripade sud prvého stupna spravne zistil a bolo to
potvrdené aj v odvolacom konani, Ze otec nebrdni starej matke v styku s dietatom. Teda
v danom pripade pomery v rodine nevyzaduju, aby doslo k sudnej uprave styku. Navyse
odvolaci sud poznamenava, Ze takdto uprava styku by bola dévodna, ak by absencia styku
dietata s osobami, ku ktorym si vytvorilo silné citové vizby, by mohla negativne ovplyvnit
jeho dalsi vyvoj. Uvedena skutocnost v konani pred sudom prvého stupna, ani v konani
pred odvolacim sudom nebola preukdzana, a preto spravne sud prvého stupiia rozhodol, ak
navrh na upravu styku starej matky s dietatom zamietol. Je nutné zaverom poznamenat, ze
zamietnutim ndavrhu na upravu styku starej matky s dietatom, nedochaddza k zakazu styku

starej matky s maloletym dietatom. V zaujme zdraveho vyvoja maloletého dietata je, aby



styk s blizkymi osobami sa realizoval ¢o najbezprostrednejsie, bez akychkolvek uprav, ktoré

‘

nie su nevyhnutne..."

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze k poruSeniu jej oznacenych zdkladnych prav a slobod doslo
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 8 CoP 11/07 zo 17. maja 2007, ktory jej potvrdenim
prvostupiiového rozsudku okresného siidu odnial moznost’ konat’ pred suidom (k podobnym
zédverom dospela stazovatelka aj vo vztahu k prvostupiovému rozsudku okresného sudu
sp. zn. 25 P 414/06 z 19. februara 2007, ktory zamietol jej navrh na upravu styku

s maloletym dietat’om.

Vychadzajic zo staznosti sa preto ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
staznosti zaoberal otdzkou, ¢i obsah napadaného postupu krajského sudu zo 17. maja 2007
opodstatiiuje prijatie staznosti na d’alSie konanie vo vztahu k stazovatel’kou formulovane;j
poziadavke na ochranu ustavnosti v rozsahu nou oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru,
teda, ¢i ucinky vykonu pravomoci krajského sudu st zlucitelné s tstavnymi limitmi
vyplyvajucimi zo stazovatelkou oznacené¢ho zakladného prava na sudnu ochranu a prava

na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel'ka vidi poruSenie oznacenych prav v tom, ze postupom oznacenych sudov
v predmetnom konani jej bola odnata moznost konat pred sitdom. Sud prvého stupia
rozhodol na pojednédvani v jej nepritomnosti, ,,cim bola porusend zdasada ustnosti konania
pred sudom. Nemala moznost vyjadrit sa k vypovedi a prednesom ostatnych ucastnikov.
Dosledkom tohto postupu okresného sudu potom okresny sud rozhodol vo veci
Jednostranne, len na zdklade stanovisk ostatnych ucastnikov, co krajsky sud akceptoval.

Dalej v tom, Ze pri ,,prvom" pojedndavani pred okresnym sudom doslo v désledku
vwkonania pojednavania bez ucasti stazovatelky k znemoZneniu prdava vzniest Vvoci
zdkonnému sudcovi namietky a teda pojednavanim a rozhodnutim veci na tomto
pojednavani jej bola vobec odnatd mozZnost vyuzit toto jej procesné pravo dané jej
ustanovenim § 15a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a vzniest namietky.

DalSou podstatnou procesnou vadou v konani okresného sidu, na ktori krajsky sid

nijak neprihliadol, bola absencia poucenia ucastnikov konania podla ust. § 114 ods. 2
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Obcianskeho sudneho poriadku (o je zrejmé zo zapisnice z pojedndvania) o tom, Ze
ucastnici maju povinnost oznacit alebo predlozZit dokazy najneskor do vyhldsenia
rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy oznacené a predlozené neskor sa neprihliada.

Toto poucenie je podla ust. § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku zo zdakona
nevyhnutnou naleZitostou obcianskopravneho konania a musi byt dané ucastnikom pred
ukoncenim dokazovania vo veci.

Na uvedené nadvdzuju posledné vady konania, na ktoré krajsky sud neprihliadal,
spocivajuce v tom, ze okresny sud nielenze nedal poucenie ucastnikom konania, ale ani
neukoncil dokazovanie uznesenim v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku, a ani sa Ziadnym spésobom nevysporiadal podla ust. § 120 ods. 1 druhd veta
Obcianskeho sudneho poriadku (co je zrejmé zo zapisnice z pojednavania a aj z rozsudku
sudu prvého stupna) s tym, ktoré z dokazov, oznacenych stazZovatelkou este v navrhu na

‘

zacatie konania vykond a ktoré nie a preco... .

Podl'a €l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stidov
a ustavneho sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach starostlivosti
o maloletych patri do pravomoci vSeobecnych stidov. Ustavny sud nie je sudom vyssej

inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov.

Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZzuje najprv za potrebné
uviest, Ze nie je zdsadne oprdvneny ani povinny preskimavat a posudzovat’ skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatnovani zakonov
vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Ustavny std nepreskumava, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze to je

v pravomoci opravnych v§eobecnych sudov.
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Ustavnou kompetenciou tstavného stdu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zdsahov) vSeobecnych stdov kontrola zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikicie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s Ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchddzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zdsahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
azarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne

1. US 20/03, 1I1. US 180/02, I11. US 271/05).

Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznaCenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory
im predchadzal. V takom pripade Gstavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde. Zjavna neopodstatnenost’ teda znamena, Ze uz
pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sud nezisti ziadnu realnu moznost’ poruSenia
zakladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred orgdnmi verejnej moci,

osobitne v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu sp.zn. 8 CoP 11/07
zo 17. maja 2007 ustavny sud konstatoval, Ze jeho zdvery v fiom obsiahnuté nemozno
kvalifikovat' ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzate'né vo vztahu k stazovatelkou oznaCenym pravam podla
ustavy a dohovoru. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti daného pripadu (prerokovanie veci
sutdom odvolacim na verejnom ustnom pojedndvani za pritomnosti stazovatelky, resp. jej

splnomocnenej zastupkyne, vysluch stazovatelky a ostatnych ucastnikov, obsah
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argumentacie stazovatel'ky a jej splnomocnenej zastupkyne 1 otca dietata prednesenej
v ramci odvolacieho konania) nemozno vyklad a interpretdciu ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoru krajsky sud v danom pripade zvolil, povazovat’
za arbitrarnu alebo popierajucu zékladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu

a spravodlivé sudne konanie.

Spravodlivost’” konania treba posudzovat z hladiska konania ako celku, takze
ojedinelé menej vyznamné porusenie procesnych podmienok v priebehu konania (najmi ak
nasledny procesny postup odvolacieho sidu umoznil vo vztahu k dotknutej strane konania
jeho kompenzaciu) nemusi mat’ automaticky za nasledok poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle uvedenych ustanoveni ustavy a dohovoru. Jeho obsah a poziadavky
z neho plynuce zavisia do znacnej miery od konkrétnych okolnosti sidom prerokuvaného
pripadu. Zo strany stidu vo vztahu k ucastnikom konania vyzaduji poskytnutie
dostatocnych procesnych garancii ohl'adne moznosti uplatnit’ svoj vplyv na priebeh
a vysledok konania (moznosti ,.konat’ pred sidom*), adekvatnych povahe prerokiivane;j veci
a zahfnajucich predovsSetkym naleZith moZnost predkladat’ alebo navrhovat dokazy
na podporu vlastnych tvrdeni relevantnych pre rozhodnutie vo veci a spochybnit’ dokazy

protistrany.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze postupom odvolaciecho sidu nebola
stazovatel'ke znemoZnena realizécia tych procesnych prav, ktoré jej OSP dava (napr. pravo
zucCastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy a navrhovat’ dokazy). I ked’ odvolaci sud potvrdil
rozsudok stdu prvého stupnia, ktorym nebolo vyhovené jej navrhu, stazovatelka (i jej

pravna zastupkyna) mala moznost’ vyjadrit’ sa k veci a aj sa vyjadrila.

Ustavny sud pripomina, Z¢ nejde o porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav G¢astnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v stlade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces

je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
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skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych prdvnym noriem za predpokladu, Ze
skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo boli prijaté v zrejmom

omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

O napadnutom rozsudku krajského sudu a jeho odévodneni ustavny sid nemoze
prijat’ zaver, ze by dovody tohto rozhodnutia neboli udrzatel'né, pripadné boli svojvol'né tak,
aby to odovodnovalo ich spojitost’ s moznym porusenim zakladné¢ho prava stazovatelky

na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

Odvolaci std sa v odovodneni svojho rozsudku podla nazoru ustavného stdu
vysporiadal s ndmietkami stazovatel'ky uvedenymi v podanom odvolani a svoje zavery
oprel o dokazy vykonané uz pred sudom prvého stupiia, napr. vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, alebo aj o vypovede stazovatel’ky a jej prdvnej zastupkyne v odvolacom

konani.

Takisto k jej namietkam, Ze zo strany sudu prvého stupna dosSlo k zavaznym
procesnym pochybeniam, ktorymi mohla byt stazovatelke odiiatd moznost konat’ pred
sidom v uvodnej faze konania (nebola poucend o podmienkach konania, resp. nemala
moZnost’ podat’ namietku zaujatosti sudcu), Ustavny sud uvadza, Ze tito namietku mohla
kompenzovat’ vyuzitim jej procesnych prav v dalSom priebehu uvedeného konania
(v odvolani, resp. pred odvolacim stidom), avSak zo zapisnice z pojednavania na krajskom

sude vyplyva, ze tak neurobila.

Navyse ustavny sud je toho nézoru, Ze krajsky sud dal jasnu odpoved’ aj na namietku
stazovatel’ky, ktord sa tykala jej neucasti na pojednavani 19. februara 2007 na okresnom
sude, a bral do Givahy 1 to, Ze pravna zastupkyia sa uvedené¢ho pojednévania na okresnom

sude bez ospravedlnenia nezicastnila.
Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva,

ze ucastnikovi sidneho konania sa umoznuje pravo na spravodlivé a verejné vypocutie,

¢o znaci, Ze spravidla musi mat’ prdvo prezentovat' svoje tvrdenia v ustnej forme pred
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sudom na pojednavani, ktor¢ sa kond verejne. To neznamend, Ze Ustne pojednavanie sa musi
uskutocnit’ vo vSetkych stadiach sudneho konania, resp. Ze sa vzdy musi nariadovat
pojednavanie vo veci UCastnika sudneho konania (napr. Fredin c. Svédsko, Séria A,

& 238-A,s.10- 11, § 21 - 22).

Ustavny sud konstatuje, 7e postupom krajského sidu nemohlo dojst k poruseniu
oznacenych zékladnych prav podla ustavy a dohovoru, pretoZze vysledkom tohto konania
nebolo také pravoplatné rozhodnutie alebo zésah, alebo také opatrenie, ktorym by mohol
vyraznym spdsobom zasiahnut’ do oznacenych zakladnych prav stazovatel’ky. Preto Gstavny
sud staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2007
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