SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 57/01-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2001 predbezne prerokoval podnet K. B., bytom K., zastapeného advokatom JUDr. R. Z.,
K., na zacatie konania vo veci poruSenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob 778/00 a sp. zn. 39 Cb 1352/00 a takto
rozhodol:
Podnet K. B. na zacatie konania od mieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 12. jina 2001
dorucené podanie K. B., bytom K. (dalej len ,,navrhovatel*‘), oznacené ako ,,Podnet na
zadatie konania pred Ustavnym sadom SR v Kosiciach pre porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR podany na zaklade ¢1. 130 ods. 3 Ustavy SR* (d’alej len ,,navrh®), v ktorom navrhovatel’

namietol poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené



v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) postupom Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rob 778/00 a sp. zn. 39
Cb 1352/00.

V navrhu uviedol, ze 31. marca 2000 poziadal okresny sud o vydanie platobného
rozkazu. Okresny sud mu sice vyhovel vydanim platobného rozkazu z 12. aprila 2000 pod
¢. k. 1 Rob 778/00-9, ,,ale ani do roka a do dna sid pravoplatne v mojej veci nerozhodol
alternativne navrhnutym rozsudkom po tom ako odporca P. podal odpor diia 20. 6. 2000 na
sude®. Ked’ze po tom, ¢o sa na vyzvu okresné¢ho sudu 31. jala 2000 vyjadril k odporu, bol
okresny sud pasivny, podal 13. marca 2001 staznost’ na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu, ktory nezistil prietahy s tvrdenim, Ze jeho staznost’ je neopodstatnena.
Podl'a navrhovatel'a toto zistenie nie je opodstatnené, lebo okresny sud bol ne€inny od

31. jula 2000 do 29. aprila 2001 a iba vd’aka podanej staznosti zacal v jeho veci konat'.

Navrhovatel’ k navrhu pripojil r6zne podania tykajliice sa namietaného konania pred
okresnym stidom, ktoré 14. septembra 2001 doplnil o list okresného sidu z 3. jala 2001
obsahujuci oznamenie, ze konanie v jeho veci sa v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov prerusuje z dovodu, ze
uznesenim Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) z 11. aprila 2001 ¢. k.
2 K 34/00-11 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu P.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu vratane podnetu podla ¢l. 130
ods. 3 ustavy v zneni platnom a ic¢innom v ¢ase jeho podania navrhovatel'om Ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na

d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je



ustavny suad prislusny, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze tstavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Inymi
slovami, Gstavny sid moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na

prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Z judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbyto¢nych prietahov nemozno
presne &asovo ohraniit’ (II. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle citovaného ustanovenia (II. US 57/01, I. US 46/01). Na krat$ie obdobia ne¢innosti
vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane
a zarovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovii dizku stdneho konania (napr.
1. US 19/00, I. US 39/00). Pokial' ide o celkovi dizku stdneho konania, ustavny sud
pripustil, Ze trvanie sidneho konania napr. po dobu dvoch rokov by samo osebe vzhI'adom
na povahu sporu nemuselo z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 tstavy vyvolat’ problém tzv. zbytocnych

prietahov (I. US 21/00).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 tustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava zarucen¢ho v tomto
&lanku (I1. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 41/01). Aj v tychto pripadoch totiz plati, Ze ak

s ohladom na tvrdené¢ skuto¢nosti v navrhu neprichadza do uvahy, aby ustavny sud



namietany postup vSeobecného siidu mohol po prijati ndvrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’
ako porusSenie prava navrhovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, dovod zjavne neopodstatneného navrhu ustanoveny v § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude brani jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Z dokladov pripojenych k ndvrhu, ako aj zo spisu okresného stdu sp. zn.
39 Cb 1352/00 vyplyva, Ze navrhovatel' 31. marca 2000 podal navrh na okresny sud,
v ktorom ziadal platobnym rozkazom ulozit’ odporcovi P., K. povinnost’ na zaplatenie sumy
24.159,- Sk s poplatkom z omeskania s odovodnenim, Ze odporca mu neuhradil faktary za

predany tovar. Navrh bol zapisany pod sp. zn. 1 Rob 778/00.

Dna 12. aprila 2000 okresny sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému odporca podal
20. juna 2000 odpor. Okresny sud uznesenim zo 4. jula 2000 vyzval odporcu na zaplatenie
sudneho poplatku za odpor a zaroven =zaslal odpor navrhovatelovi na vyjadrenie.
Navrhovatel’ sa k nemu vyjadril 31. jula 2000. Uznesenie zo 4. jula 2000, ktoré okresny sud
znovu zaslal odporcovi 18. septembra 2000, nadobudlo pravoplatnost’ 6. oktobra 2000.
Navrh bol 14. decembra 2000 prevedeny do registra Cb a zapisany pod sp. zn.
39 Cb 1352/00. Dnia 26. januara 2001 okresny sud ur¢il na 21. jun 2001 termin
pojednédvania vo veci. Dia 26. aprila 2001 okresny sud zistil, ze uznesenim krajského stidu
z 11. aprila 2001 sp. zn. 2 K 34/00 bol vyhlaseny konkurz na majetok odporcu. S odvolanim
sana § 14 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov okresny sud pojedndvanie 21. jina 2001, na ktoré sa dostavil len navrhovatel’ so
svojim pravnym zdstupcom, odrocil na neurcito ,,s tym, Ze konanie bude pokracovat’ po
odpadnuti prekézky preruSené¢ho konania“. Dna 3. jala 2001 okresny sud zaslal spravkyni
konkurznej podstaty upadcu P., K. vyzvu na vyjadrenie, ¢i suhlasi s pokracovanim v tomto

konani.

Ustavny sud konstatuje, Ze navrhovatel’ namietal porusenie jeho zéakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v obCianskom sidnom konani, ktoré sa tyka
jeho majetkovej veci vyplyvajicej z obchodnych vzt'ahov. Toto konanie trva k dnesnému

ditu cca 20 mesiacov. Okresny sud o ndvrhu navrhovatel'a na vydanie platobného rozkazu



rozhodol do dvoch tyZzdiov, avSak odporca podal proti vydanému platobnému rozkazu
odpor (§ 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho konania). Vyhlasenie konkurzu 11. aprila 2001
na majetok Upadcu — odporcu navrhovatela v konani pred okresnym stdom zaklada
zékonny dovod na jeho preruSenie. AZ do toho Casu procesné Ukony okresného sudu
plynulo smerovali k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatela, ¢o je hlavnym ucelom
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (Il US 61/98). Postup
okresného sudu sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
vzhladom na predmet konania a jeho celkovt dizku kvalifikovat ako ,,zbytoéné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pretoze s ohladom na tieto skuto¢nosti neprichddza do tvahy, aby tustavny sud
namietany postup vSeobecného sudu mohol po prijati ndvrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’
ako poruSenie prava navrhovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud jeho navrh odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2001



