SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 75/06-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. B., bytom D., ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 271/04, a takto
rozhodol:
Staznost J.B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 20. februara
2006 dorucena staznost’ J. B., bytom D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 271/04.

Stazovatel’ uviedol, ze 27. jula 2004 podal okresnému sudu navrh, pricom konanie
je vedené pod sp. zn. 12 C 271/04. Stazovatel sa domnieva, Ze v namietanom konani,

predmetom ktorého je ,,zZaloba pre podvod v stomatologickej starostlivosti s nasledkom



poskodenia mojho zdravia“, dosSlo k zbytocnym prietahom, ato aj ztoho dovodu,
ze okresny sud dosial’ neurcil Ziaden termin pojednavania.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' prejavil nespokojnost’ s postupom okresného sudu,
listom z29. decembra 2005 adresoval predsedovi okresného sudu staznost’” na prietahy
v konani. StaZzovatel uviedol, Ze podpredsednicka okresného sudu odpovedala na jeho
staznost’ listom sp. zn. Spr. 2132/05 z 1. februara 2006, v ktorom konStatovala prietahy
v konani od 8. jana 2005.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud v namietanej
veci vnaleze vyslovil, Ze postupom okresného sidu vo veci vedenej pod sp. zn.
12 C271/04 bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, okresnému sudu prikdzal vo veci konat bez
zbyto¢nych prietahov a zaviazal ho uhradit’ primerané financné zadostucinenie, ktoré
nazval ,,odskodné”, vo vyske 100 000 Sk. Stazovatel zaroven ziadal o ustanovenie

advokata v konani pred tstavnym sudom.

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) ndvrh (v danom pripade staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti staZzovatel'a podl'a ustanovenia

§ 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o jej nepripustnost’.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid v pripadoch namietaného poruSenia zékladnych prav v doésledku
zbytocnych prietahov v konani zapri¢inenych vSeobecnym sudom skima, ¢i staZzovatel
vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho prav do 31. marca 2005 vratane
poskytoval zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej
sprave sudov*) v ustanoveniach § 17 a nasl. a od 1. aprila 2005 poskytuje zakon €. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®)
v ustanoveniach § 62 a nasl. Vyuzitie tychto prostriedkov napravy, ktoré su podl'a nazoru
ustavného sudu tcastnikovi sudneho konania 'ahko dostupné, nevyZzaduje ustavny sud ako

podmienku prijatia staznosti na d’alSie konanie, ak z okolnosti konkrétneho pripadu



vyplyva, ze uvedenu podmienku stazovatel’ nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a
(§ 53 ods. 2 zédkona o ustavom sude), najmd ak vyuzitie uvedenych prostriedkov napravy
nemozno vzhl'adom na okolnosti daného pripadu pokladat’ za postup umoznujici dosiahnut’
uc¢innu ochranu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(napr. I11. US 132/05, I11. US 197/05).

Z obsahu staznosti, ako aj jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel namietal
prietahy v konani okresného sudu staznostou z29. decembra 2005 adresovanou jeho
predsedovi. Listom sp. zn. Spr. 2132/05 z 1. februdra 2006 podpredsednicka okresného stidu
konStatovala prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 271/04 od 8. jina 2005.
V odpovedi podpredsednicka okresného sudu v stlade s ustanovenim § 67 ods. 1 pism. a)
zakona o sudoch poucila stazovatel'a o tom, Ze v pripade, ak svoju staznost’ nepovazuje
za riadne vybavent, m6ze do 30 dni od doru€enia odpovede Ziadat’ predsedu krajského sudu

o preSetrenie vybavenia jeho st’aznosti.

Ustavny stud poukazuje na to, Ze podanie staznosti predsedovi okresného stidu
v kratkom case pred podanim st’aznosti istavnému sudu sa javi byt’ iba formalnym tkonom,
ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by inak taka staznost’ mohla mat’, ak by predseda
okresn¢ho sudu dostal primeranu (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym
prietahom vo veci samej (obdobne napr. IV. US 306/04, III. US 78/05, 1II. US 13/06).
Ustavny sud je toho nazoru, Ze predseda okresného sudu (pripadne podpredsednicka
okresného sudu) v namietanom pripade takato primerant lehotu na prijatie opatreni
smerujucich k odstraneniu prietahov v konani ani nemohol mat. Podpredsednicka
okresného sudu listom =z 1. februara 2006 sice konStatovala prietahy v konani,
ale stazovatel’ nevyckal na poskytnutie ochrany jeho zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zo strany vSeobecného sudu. Namiesto toho promptne, avsak
nie v stulade sustanovenim § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude podal ustavnému sudu

staznost’, ktora bola tistavnému sudu dorucena 20. februara 2006.

Vzhl'adom na to, Zze podla § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude nie je staznost’

pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore



mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov, ustavny sud konStatuje, ze staznost’
je potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Kedze ustavny sud staznost odmietol, ziadostou stazovatela o ustanovenie

advokata v konani pred tstavnym stidom sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2006



