SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 119/04-43

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost’ PhDr. J. B, t. €. bez trvalého pobytu, a Ing. J. B, t. €. bez
trvalého pobytu, zastupenych advokatkou Mgr. Z. D., B., ktorou namietali porusenie svojho
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod Okresnym sudom Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 186/97, a takto
rozhodol:

1. Pravo PhDr. J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na

Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 19 C 186/97 poruSené bolo.

2. Pravo Ing. J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v konani vedenom na

Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 19 C 186/97 poruSené bolo.

3. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vo veci sp. zn. 19 C 186/97 konat

bez zbyto¢nych prietahov.

4. PhDr. J. B. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 15 000 Sk
(slovom pétnasttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny

zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5.Ing. J. B. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 15 000 Sk
(slovom pétnésttisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny

zaplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit’ PhDr. J. B. a Ing. J. B. trovy
pravneho zastupenia vo vySke 15 053 Sk (slovom pétnasttisicpdtdesiattri slovenskych
korun) na ucet pravnej zastupkyne Mgr. Z. D. do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

7. Staznosti PhDr. J. B. a Ing. J. B. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 24. marca 2004
dorucend staznost PhDr. J. B., t. ¢. bez trvalého pobytu, a Ing. J. B., t. €. bez trvalého
pobytu (d’alej len ,stazovatel v 1. rade®, ,stazovatel v 2. rade* alebo ,,stazovatelia®),
ktorou namietaji porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie

veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor*) Okresnym sudom Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 186/97.

Ustavny std uznesenim zo 7. aprila 2004 ¢. k. III. US 119/04-20 prijal staznost

stazovatel’'ov na d’alSie konanie.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Z uvedeného dovodu tustavny sud vyuzil moznost’ postupu
podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom suade*) a upustil od tustneho
pojedndvania, pretoZze vzhladom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci

prehl'ad spisu, nemozno od Ustneho pojedndvania o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaju, Ze okresnému stdu dorucili 25. jina 1997
zalobu vo veci vyslovenia neplatnosti kiipnej zmluvy zo 17. aprila 1997 uzavretej medzi
stazovateImi a odporcom R. M. (dalej len ,,odporca v 1. rade®). Stazovatelia sa zalobou
domahaji napravy stavu, ked’ na zaklade podla ich tvrdenia absolutne neplatnej kiipne;j
zmluvy doSlo k vystahovaniu z bytu vich vlastnictve. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku bola sudcom okresného sidu Mgr. R. P. vyhotovend 27. aprila 1998,
t. j. 10 mesiacov po podani Zaloby, pricom uvedend vyzva bola doru¢ené pravnej zastupkyni

stazovatel’a v 2. rade JUDr. M. P. 11. februara 1999.

Pravna zastupkyna stazovatela v 2. rade dorucila okresnému sudu 3. jina 1999 tri
podania — zmenu Zalobného navrhu, navrh na zabezpecenie dokazu a ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Sudca okresné¢ho sudu vyzval 11. augusta 1999 pravnu zastupkynu
na odstrdnenie nedostatkov v dvoch zvysSie uvedenych podani z ddévodu, ze z nich
nevyplyval stihlas staZovatela v 1. rade. Sudca okresného sidu vyzval opédtovne pravnu
zastupkynu 24. februara 2000 na odstranenie nedostatkov podani, ako aj na opravu a Gpravu
povodnej zaloby z 25. juna 1997 s upozornenim, ze v pripade neodstranenia vad konanie

zastavi.



Pravna zastupkyna staZovatela v 2. rade vyzvala 25. marca 2000 okresny sid na
podrobné urcenie vady, ktort mal obsahovat pévodny Zzalobny navrh z 25. jina 1997,
pretoze podla ustanovenia § 43 Obcianskeho sudneho poriadku sid v uzneseni uvedie, ako
treba opravu alebo doplnenie vykonat, ¢o sudca okresn¢ho sidu neuskutoc¢nil. Zaroven
pravna zastupkyna poziadala okresny sid o ustanovenie opatrovnika pre stazovatela
v 1. rade, pretoze sa nepretrzite nezdrziaval v mieste trvalého pobytu a jeho pobyt nebol

znamy. Okresny sud konanie neprerusil ani neurcil opatrovnika.

Stazovatel’ v 2. rade 23. mdja 2000 splnomocnil na zastupovanie v konani pred
okresnym stidom advokata JUDr. J. H. a odvolal splnomocnenie udelené¢ JUDr. M. P.
Pravny zastupca stazovatela v 2. rade sa 7. juna 2000 obratil na okresny sud so Ziadost'ou
o vyrozumenie o stave konania sp. zn. 19 C 186/97, v ktorej bola uvedend zaroven aj
staznost’ na postup sudcu v predmetnom konani. Sudca okresn¢ho sudu 24. jula 2000
ustanovil JUDr. J. H. za opatrovnika stazovatel'ovi v 1. rade a rozhodol vo veci navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Pravny zéstupca stazovatelov pisomne poziadal sudcu
okresného sudu 20. oktobra 2000 o stretnutie vzhladom na naliehavy pravny zaujem

ucastnikov konania.

Pravna zastupkyna stazovatelov dorucila 29. novembra 2000 staznost’ na prietahy
v konani okresného stidu Krajskému sudu v Bratislave, pretoze okresny sid neodpovedal na
staznost’ na prietahy v konani doru¢ent okresnému sudu 7. jina 2000, a zaroven podala
staznost’ na sudcu okresné¢ho sudu, ktory na Ziadost' o osobné stretnutie neodpovedal.
Osobné¢ stretnutie sudcu okresného stidu a pravnej zastupkyne st'azovatel'ov sa uskutoc¢nilo
16. januara 2001. Krajsky sid na staznost’ z 29. novembra 2000 neodpovedal, preto pravna
zastupkyna st'aZzovatel'ov 19. aprila 2001 opdtovne podala ziadost’ o preSetrenie st'aznosti na
prietahy z 29. novembra 2000. Predsedni¢ka krajského sudu a predseda okresného sudu

v odpovedi zo 17. aprila 2001 potvrdili prietahy v konani.

Sudca okresného sudu stanovil termin prvého pojednavania na 29. ma; 2001. Na

pojednavani boli vypocuti stazovatel’ v 2. rade a zalovani. Pojednavanie bolo odrocené na



neurcito. Sudca okresného sudu poziadal o stcinnost’ katastralny odbor Okresn¢ho turadu

Bratislava II a psychiatricku stazovatel’a v 2. rade.

Na pojednavani 5. marca 2002 sa nezicCastnil stazovatel v 1. rade z dovodu
ochorenia. Na pojednavani 2. aprila 2002 sa uskutocnil vysluch stazovatela v 1. rade,
stazovatel v 2. rade bol nepritomny z ddovodu hospitalizacie. Pravna zdstupkyna
stazovatelov navrhla vykonanie dokazu uskutocnenim vysluchu psychiatricky stazovatel'a
v 2. rade v zaujme urychlenia konania vo veci a zaroven navrhla zabezpecenie jej ucasti na

d’alSom pojednavani. Termin pojednavania stanoveny na 2. maj 2002 bol zruseny.

Pojednavanie 4. juna 2002 bolo odro¢ené z dovodu nepritomnosti psychiatricky
stazovatela v 2. rade, u ktorej sa vyskytli ndhle zdravotné problémy. Termin pojednivania
stanoveny na 25. jun 2002 Ziadala pravna zastupkyna stazovatelov odrocit’ z dovodu
rehabilitatného pobytu psychiatricky stazovatela v 2. rade. Pojednavania stanovené na
22. oktéber 2002 a 3. december 2002 boli odrofené na neurcito z dovodu nedostavenia sa
psychiatricky stazovatela v 2. rade s tym, Ze sid bude zistovat’ miesto jej pobytu a bude

pisomne vyzvana na vyjadrenie.

Na pojednavani 10. aprila 2003 pravna zastupkyia staZovatelov zddraznila, Ze
netrva na vypovedi psychiatricky stazovatela v 2. rade, pretoZze absolutna neplatnost’
pravneho ukonu bola preukdzand aj s poukdzanim na pisomné vyjadrenie uvedenej
psychiatricky, ktoré bolo k spisu prilozené na zaciatku konania. Okresny sud nariadil
znalecké dokazovanie vo veci zdravotného stavu st'azovatelov a pojednavanie odrocil na

neurcito.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov podala opdtovne staznost’ na prietahy v konani
28. mdja 2003 zddévodu neustanovenia znalca. Poverena zastupkyna predsednicky
okresného sudu v odpovedi z 13. augusta 2003 uviedla, ze opdtovne zistila subjektivne
prietahy v konani sudcu okresného sudu. Uznesenim okresného sudu €. k. 19 C 186/97-103
z25. septembra 2003 sudca okresného sidu ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo

a farmécia s tym, ze znalecky posudok ma byt vypracovany do 30 dni od ustanovenia



znalca. Sudny spis sa nachadza od 10. novembra 2003 u znalca, pricom z uvedeného
dévodu nie je mozné do spisu nahliadnut. Pravna zéastupkyna stazovatelov podala
24. februara 2004 staznost’” Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na postup

sudcu okresného stidu a poziadala o vykonanie previerky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti stazovatelia vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) Ziadaji, aby ustavny sud vyslovil poruSenie ich zdkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného sudu
sp. zn. 19 C 186/97 a prikazal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez prietahov.
Zaroven stazovatelia Ziadaji primerané finan¢né zadost'u¢inenie kazdy v sume 120 000 Sk

a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Predsednicka okresného stidu sa na vyzvy astavného sudu z 5. méja 2004 a 24. maja
2004 vyjadrila k staznosti stanoviskami doru¢enymi ustavnému stdu 21. maja 2004
a 28. jula 2004. Vo vyjadreni doru¢enom 21. maja 2004 uviedla prehl’ad ukonov zakonného
sudcu v predmetnej veci a poznamenala, Ze vo veci sa priebezne kond a dosial’ nevznikli

prietahy v konani.

Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 28. jula 2004 predsednicka okresného sudu
konsStatuje, Ze staznost’ vo svojom zéklade povazuje za dovodnu, pretoze zo spisu je zrejmé,
ze v urcitych ¢asovych obdobiach dochddzalo k prietahom. Tieto prietahy vSak nepovazuje
za zbyto¢né, pretoze vyplynuli zo skutkovej zlozitosti prejednavanej veci, ale aj nadmerne;j

zat'azenosti zakonného sudcu.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatelov, stanoviska predsedni¢ky okresného
sudu a najmi podrobného prestudovania spisu okresného stdu sp. zn. 19 C 186/97 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:



Okresnému sudu bol 26. jina 1997 doruc¢eny navrh stazovatel'ov na zrusenie kipne;j
zmluvy tykajucej sa predaja nehnutel'nosti proti odporcovi v 1. rade s prilohami. Okresnému

sudu bolo 16. septembra 1997 dorucené dopliiujuce vyjadrenie stazovatela v 1. rade.

Okresny sud vyzval 21. novembra 1997 stazovatela v 1. rade na tthradu sudneho
poplatku v sume 22 000 Sk v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia. Stazovatel’ v 1. rade na
rubovej strane tlaciva podal odvolanie z 10. decembra 1997 proti predmetnému uzneseniu
z dovodu, ze je invalidnym dochodcom a podla jeho ndzoru bol spachany trestny cin

vlamania do bytu a odcudzenia majetku z bytu.

Okresny sud vyzval 27. aprila 1998 stazovatela v 2. rade na Uhradu sudneho
poplatku v sume 500 Sk vlehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Opakované vyzvy
okresného sudu na uhradenie sudnych poplatkov boli sudu vratené 26. maja 1998
(dorucenie st'azovatel'ovi v 1. rade — nevykédzané) a 3. juna 1998 (dorucenie stazovatel'ovi

v 2. rade — nevykézané).

V spise sa na strane 9 nachadza fotokdpia splnomocnenia udeleného stazovatelom
v 2. rade 29. septembra 1998 JUDr. M. P., ktora bola splnomocnena na vykonanie vsetkych
pravnych tkonov suvisiacich s predmetnou vecou. Pokyn okresného stidu na zaslanie vyzvy
na uhradu stdneho poplatku pravnej zastupkyni stazovatela v 2.rade bol vydany
20. januara 1999. Uhrada sadneho poplatku pravnou zastupkyiiou stazovatel'a v 2. rade bola

okresnému sudu dorucena 26. februara 1999.

Pravna zéastupkyna stazovatela v 2. rade dorucila 3. jina 1999 okresnému sudu navrh
na zmenu zalobného ndvrhu, navrh na nariadenie predbezného opatrenia a ndvrh na
zabezpecenie dokazu. Okresny sud v pripise z 9. augusta 1999 vyzval pravnu zastupkynu
stazovatela v 2. rade na odstranenie nedostatkov predmetnych podani. Vyzva bola pravne;j
zastupkyni dorucena 16. augusta 1999. Okresny sud opitovne vyzval pravnu zastupkynu
na odstranenie nedostatkov urgenciou z 24. februara 2000. Pravna zéastupkyna stazovatel'a

v 2. rade dorucila svoje vyjadrenie okresnému sudu 30. marca 2000.



Okresnému sudu bola 7. juna 2000 doru¢ena Ziadost’ pravneho zastupcu st'azovatela
v 2. rade o vyrozumenie o stave konania a preSetrenie postupu v konani sp. zn. 19 C 186/97
v zmysle § 17 a nasl. zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a volbach
prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o Statnej sprave sudov*).

Uznesenim okresného sudu z 11. jula 2000 sp. zn. 19 C 186/97 ustanovil okresny sud
stazovatelovi v 1. rade opatrovnika v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 Obcianskeho sidneho

poriadku. Uznesenim okresné¢ho stdu z 11. jala 2000 ¢. k. 19 C 186/97-31 bolo konanie

o vydanie predbezného opatrenia zastaveneé.

Okresny sud poziadal pripisom z 13. jula 2000 Okresny std Bratislava V o uvedenie
datumu imrtia odporcu v 1. rade a okruhu jeho dedi¢ov. Okresnému sudu bolo 31. jala 2000
dorucené vyjadrenie, v ktorom predmetny sud uviedol pozadované udaje.
Listom doru¢enym okresnému stdu 20. oktobra 2000 poziadal pravny zastupca st'azovatel'a
v 2. rade o osobné stretnutie so zakonnym sudcom. Termin stretnutia bol uréeny na
16. januar 2001 a poverena zastupkyna pravneho zastupcu stazovatela v 2. rade uviedla, Ze

navrhne rozsirenie ucastnikov konania na strane zalovanych.

Okresnému stdu bol 19. januara 2001 doruceny navrh pravneho zastupcu
stazovatela v 2. rade na rozSirenie UCastnikov konania na strane odporcu, pretoze
predmetna nehnutel'nost’ bola na zaklade kiipnej zmluvy z 24. novembra 1997 prevedend na

Ing. L. M. (d’alej len ,,odporkyna v 2. rade®).

Zékonny sudca bol upozornenim predsedu okresného sidu z 29. marca 2001
sp. zn. Spr. 2081/00 vyzvany, aby v posudzovanom konani nedochadzalo k prietahom,
ktoré boli zistené na zaklade staznosti pravneho zdstupcu stazovatela v 2. rade. Podla
uradného zaznamu zo 4. aprila 2001 vypracovaného zakonnym sudcom sa predmetny spis

nachadzal u predsedu okresného sudu v obdobi od 16. januara 2001 do 29. marca 2001.



Uznesenim z 24. aprila 2001 ¢. k. 19 C 186/97-35 okresny sud pripustil pristipenie
d’alSieho ucastnika konania na strane odporcu, a to odporkyne v 2. rade. Podl'a tiradného
zdznamu bez uvedenia datumu (strana 35a spisu) sa dostavil na okresny sud stazovatel

v 2. rade, aby uviedol svoju novl adresu a adresu pravnej zastupkyne.

Okresny sud stanovil 25. aprila 2001 termin pojednavania na 29. mgj 2001.
Na pojednavani vypovedali stazovatel' v 2. rade, zakonna zastupkyna odporcu v 1. rade,
odporkyna v 2. rade a pravni zastupcovia stazovatela v 2. rade a odporkyne v 2. rade.
Pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito s tym, ze v rdmci d’alSiecho dokazovania okresny
sud poZziada o su€innost’ Okresny trad Bratislava I — katastralny odbor (d’alej len ,,okresny
urad), Obvodné oddelenie Policajného zboru Podunajské Biskupice (d’alej len ,,obvodné

oddelenie*) a psychiatricku MUDr. V. O.

Okresny sud vydal 28. augusta 2001 pokyny smerujuce k zabezpeceniu dokazov — na
zaslanie vyziev na vyjadrenie okresnému uradu, obvodnému oddeleniu a psychiatricke
stazovatel'a v 2. rade ako svedkyni. Pozadované vyjadrenia boli dorucené od okresn¢ho
uradu a obvodného oddelenia, ale okresny sud urgoval pripisom z 15. novembra 2001

zaslanie vyjadrenia od psychiatricky MUDr. V. O.

Okresny sud stanovil 17. januara 2002 termin pojedndvania na 5. marec 2002
a vyzval Katastralny trrad v Bratislave na poskytnutie udajov tykajicich sa posudzovaného
konania. Pojedndvanie 5. marca 2002 bolo odro¢ené na 2. april 2002, pretoze sa nedostavili
stazovatelia — neucast stazovatela v 1. rade z doévodu ochorenia bola ospravedlnena

pravnou zastupkyniou na pojednavani.

Na pojednavani 2. aprila 2002 sa zacastnili vSetci ucastnici konania s pravnymi
zastupcami a zdkonnd zastupkyiia odporcu v 1. rade okrem stazovatela v 1. rade, ktory
svoju neucast’” ospravedlnil listom z28. marca 2002. Na pojednavani boli vypocuté
zucastnené osoby a bolo odrocené na 2. mdj 2002 kvoli netcasti svedkyne MUDr. V. O.,

ktorti mala zabezpecit’ pravna zastupkyia stazovatel'ov. Podl'a tradného zdznamu na strane



80 spisu bol termin pojednavania ureny na 2. maja 2002 zruSeny z dovodu Skolenia

zédkonného sudcu v Banskej Bystrici.

Okresny sud stanovil 10. maja 2002 termin pojedndvania na 4. juin 2002. Na
pojednavanie sa nedostavila predvoland svedkyna - psychiatricka, ktorej nepritomnost
pravna zastupkyna stazovatelov ospravedlnila ,z ndhlych zdravotnych dovodov*.
Pojednavanie bolo odroc¢ené na 25. jan 2002. Uznesenim okresného stdu z 20. jana 2002
¢. k. 19 C 186/97-83 bolo pripustené rozsirenie Zalobného petitu o vyrok, Ze stazovatelia st

vlastnikmi spornej nehnutel'nosti.

Kancelaria pravnej zastupkyne st'azovatel'ov dorucila 20. juna 2002 okresnému sudu
faxové podanie so ziadostou o odroCenie pojedndvania stanoveného na 25. jin 2002
z dovodu hospitalizacie predvolanej psychiatricky — svedkyne s tym, Ze najbliz§i mozny

termin vypovede svedkyne pravna zastupkyia bezodkladne oznami okresnému stdu.

Kancelaria pravnej zastupkyne stazovatelov dorudila 9. jula 2002 okresnému sudu
faxové podanie s oznamenim, ze predvolana psychiatricka — svedkyna ukoncila pobyt
v nemocnici a méze vypovedat pred suidom. Okresny sud stanovil 12. septembra 2002
termin pojedndvania na 22. oktober 2002. Pojednavanie 22. oktobra 2002 bolo odrocené na

3. december 2002, pretoze sa nedostavila predvolana psychiatricka — svedkyna.

Okresnému sudu bol 28. oktobra 2002 doru¢eny navrh pravnej zastupkyne
stazovatel'ov na spdsob vykonania dokazu — aby sa predvolana svedkyna v zaujme rychlosti
a hospodarnosti konania vyjadrila pisomne o skuto¢nostiach ddlezitych pre posudzované
konanie. Pojednavanie 3. decembra 2002 bolo odroc¢ené na neurcito z dovodu nepritomnosti
svedkyne s tym, Ze prostrednictvom zamestnavatela bude zistovany jej pobyt a bude

poziadana o pisomné vyjadrenie.
Okresny sud pripisom z 31. januara 2003 poziadal zamestnavatel'a svedkyne, aby mu

obratom ozndmil adresu jej bydliska. Odpoved’ v tom ¢ase uz byvalého zamestnavatela bola

okresnému sudu dorucena 26. februara 2003. Okresny sud stanovil 3. marca 2003 termin
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pojednavania na 10. april 2003. Na pojednavani 10. aprila 2003 boli pritomni vSetci
ucastnici konania a ich pradvni zdstupcovia, nepritomnost svedkyne bola telefonicky
ospravedlnena — neucast’ z dévodu hospitalizacie. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito

s tym, Ze vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie.

Pravna zastupkyna stazovatelov poziadala listom dorucenym okresnému sudu
21.jula 2003 o vyhotovenie kopie navrhu na vklad z 21. aprila 1997, ktory mal byt
sudastou vysetrovacieho spisu sp. zn. ORP-674/97-Su. Pravna zastupkyia uvedent kopiu

prevzala podl'a iradného zdznamu zo 6. augusta 2003 v tento dei.

Okresny sud uznesenim z 25. septembra 2003 €. k. 19 C 186/97-103 ustanovil znalca
z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvia psychiatria, aby ,,... podal v lehote 30 dni
znalecky posudok*. Podl'a doruenky okresného sudu je dorucenie uvedené¢ho uznesenia
znalcovi vykazané 2. oktobra 2003. V spise sa na strane 105 nachddza odpoved’ poverenej
predsednicky okresného stdu z 15. marca 2004 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, v ktorej je uvedené, Ze spis sa nachadza od 10. novembra 2003 u znalca, a preto

nemoze zaslat’ chronolégiu tkonov v posudzovanej veci.

Okresny sud pripisom z 22. marca 2004 poziadal sidneho znalca o zaslanie spisu
obratom z dévodu staznosti pravnej zastupkyne stazovatel'ov a zaroven uvedenie dovodov,
ktoré¢ brania vypracovaniu znaleckého posudku v tejto veci. V spise sa na strane 107
nachadza vyjadrenie znalca z 2. aprila 2004 bez datumu jeho dorucenia okresnému sudu,
v ktorom uviedol, Ze dovody, ktoré brania vypracovaniu znaleckého posudku, spocivaju
v nedostatku zdravotnej dokumentacie tykajucej sa posudzovaného obdobia. Pokial’ by bola
dokumentacia znalcovi k dispozicii, znalecky posudok by bol vypracovany v priebehu

Styroch az piatich tyzdiov.
Okresny sud vydal 13. aprila 2004 pokyn na opidtovné zaslanie predmetného spisu

znalcovi. Dorucenie uvedeného spisu nie je vykdzané. Okresny sud pripisom zo 17. juna

2004 poziadal o zaslanie znaleckého posudku v tejto veci alebo odovodnenie poskytnutia
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d’alSej lehoty na jeho vypracovanie. Rovnaky pripis bol znalcovi zaslany okresnym stidom

20. jula 2004. Uvedenym ukonom spis kon¢i.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdhaju vyslovenia porusenia svojho prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zmysle
ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrdni a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nesta¢i, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s u¢inkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritéorneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, I. US 89/99).
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Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 28/01).

Stazovatelia vyuzili pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyZzaduje pred
podanim ndvrhu na zaatie konania pred Gstavnym siidom, a podali st'aznosti na prietahy
v zmysle zdkona o Statnej sprave sudov, a to 7. jina 2000, 29. novembra 2000 a 28. maja

2003.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatGrou (napr. rozhodnutia sp. zn.
I1. US 74/97, 1. US 70/98, 11. US 813/00) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov sudneho konania

a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny std vzal do tvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Platnd pravna uprava vratane judikatov v tejto oblasti nezarad'uje
posudzované konanie k zlozitym veciam, preto je mozné povazovat vec za Standardnu

z hl'adiska rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov.

Skutkova strdnka posudzovanej veci naopak patri aj vzhladom na protikladné
stanoviska Ucastnikov konania k mimoriadne zloZitym pripadom a prave tejto skutocnosti je
potrebné pripisat’ na vrub celkovi diZku konania. Pre postdenie skutkovej stranky bolo
nevyhnutné zabezpecit' podrobné dokazovanie tykajuce sa psychického stavu stazovatel'ov
v rozhodnom obdobi. Okresny sud sa v obdobi od aprila 2001 do aprila 2003 snazil
zabezpecit’ pritomnost’ svedkyne MUDr. V. O. na pojednavaniach, ktorej vypoved ako
osetrujucej lekarky mohla vyznamnym spdsobom prispiet’ ku objasneniu skuto¢nosti

rozhodujucich pre rozhodnutie v danej veci.
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Po uplynuti uvedeného casového obdobia a nemoZnosti zabezpecit pritomnost’
svedkyne aj vzhladom na jej nepriaznivy zdravotny stav bolo potrebné¢ zabezpecit
dokazovanie uvedenych skutocnosti inym spdsobom — ustanovenim stidneho znalca. Sudny
znalec v tejto oblasti s prihliadnutim na nedostatok podkladov nemohol podla tvrdenia
z 2. aprila 2004 vypracovat' znalecky posudok. Tieto objektivne okolnosti prispeli
k predizeniu konania, pri¢om je zrejmé, e bez kvalifikovaného posudku tykajiceho sa
zdravotného stavu stazovatel'ov v posudzovanom obdobi nemoéze okresny sud v danej veci

spravodlivo rozhodnut’.

Dalsou vyznamnou objektivnou skutoénostou vplyvajiicou negativne na priebeh
konania je umrtie povodného odporcu v 1. rade pocas konania, ktorého vypoved mohla tiez
vyznamnou mierou prispiet’ k objasneniu okolnosti, za ktorych bola zmluva o prevode

nehnutel’'nosti medzi st'azovate'mi a nim uzavreta.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia ako ucastnici konania nezabezpecili na ucely komunikéciu s okresnym
sidom ziadnu kontaktni adresu alebo osobu v obdobi od 26. méja 1998 (vratena
nedorucena vyzva stazovatel'ovi v 1. rade), resp. od 3. jina 1998 (vratend nedorucena vyzva
stazovatel'ovi v 2. rade) do 29. septembra 1998, ked stazovatel’ v 2. rade splnomocnil
JUDr. M. P. ako svoju pravnu zéstupkyiiu pre predmetné konanie a tato skutocnost’ bola
okresnému sudu dana na vedomie. Poplatkova povinnost’ bola splnena 26. februara 1999,
pri¢om prediZenie konania z uvedeného dovodu nie je mozné pripisat’ na tarchu okresného

sudu.
V tejto suvislosti tUstavny sud posudzoval aj sucinnost’ pravnej zastupkyne

stazovatel'a v 2. rade, ktora okresny sud pripisom z 9. augusta 1999 vyzval na odstranenie

nedostatkov podania v lehote pdtnastich dni. Doru€enie uvedené¢ho pripisu je vykazané
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16. augusta 1999. Okresny sud pripisom z 24. februdra 2000 urgoval odpoved’ na pripis
z 9. augusta 1999. Dorucenie urgencie je vykazané¢ 10. marca 2000 a odpoved pravnej
zastupkyne bola okresnému sudu dorucend 30. marca 2000. Uvedenymi okolnostami
prispeli stazovatelia a pravna zastupkyha k prediZzeniu konania, pric¢om prediZenie konania

z uvedenych dévodov nie je mozné pripisat’ na tarchu okresného sudu.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku postupu
okresného stdu doslo k poruSeniu uvedenych prav, Gstavny sud zistil, ze tomu tak je, a to

bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 3/00).

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku vyhodnotil postup okresného sudu v obdobi od 21. novembra 1997 do 24. aprila
1998 (5 mesiacov) ako zbytocny prietah, pretoze ak 21. novembra 1997 vyzval stazovatel'a
v 1. rade na thradu sudneho poplatku v sume 22 000 Sk, mohol zaroven vyzvat aj
stazovatel'a v 2. rade na splnenie tejto povinnosti, a nie az 27. aprila 1998, ¢im sa konanie

zbytoéne predizilo.

Okresny sud bol necinny aj v obdobi od 31. jula 2000 do 24. aprila 2001
(8,5 mesiacov), pretoze v danom obdobi nebol v predmetnej veci vykonany ani jeden tkon.
Podl'a uradného zaznamu zdkonného sudcu zo 4. aprila 2004 sa posudzovany spis nachadzal
u predsedu okresného sudu od 16. januara 2001 do 29. marca 2001. Ustavny sad viak
v tejto suvislosti uvadza, Ze pri posudzovani, ¢i doslo v urcitej veci k zbytocnym prietahom,
nerozliSuje medzi prietahmi sposobenymi subjektivnymi a objektivnymi faktormi zo strany

sudu, ale posudzuje spravanie sudu ako celku.
Okresny sud bol necinny aj v obdobi od 10. aprila 2003 do 25. septembra 2003

(5,5 mesiacov). V tejto suvislosti tstavny sud zdoraziiuje, ze okamzité ustanovenie sudneho

znalca bolo obzvlast ziaduce z dovodu, ze od aprila 2001 nebolo mozné ziskat
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kvalifikované hodnotenie psychického stavu stazovatelov v obdobi, v ktorom doSlo
k rozhodnym skutocnostiam tykajucim sa predmetu Zaloby o neplatnost’ kupnopredajne;j

zmluvy.

Ustavny sid postdil uvedené obdobia ako Gasové useky, v ktorych doslo
k zbytoénym prietahom nedinnostou okresného sidu v celkovej dizke 19 mesiacov.
Ustavny sud pri vymedzeni celkovej dizky zbytoénych prietahov vzal do uvahy len obdobie
necinnosti okresného sudu, pretoze v d’alSich uz uvedenych obdobiach aj tiCastnici konania

a skutkova zlozitost’ prejednavanej veci prispeli k su¢asnej dizke konania.

V zmysle rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 17/99 ustava nezaruuje
ucastnikom konania pravo na konanie bez akychkol'vek prietahov. Opravnena osoba
(Gcastnik konania) ma pravo na taky postup Statneho organu, ktory je zbaveny zbytocnych
prietahov. Z tohto dévodu ustavny sid v konani namietajicom porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vzdy skiima, ako sa v okolnostiach

konkrétneho pripadu reSpektuje ucel prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

Predsednicka okresného sudu vo svojom stanovisku dorucenom ustavnému stdu
21. maja 2004 uviedla, Ze vo veci sa kona priebezne a dosial’ nevznikli prietahy v konani.
Vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 28. jula 2004 vSak predsednicka
okresného sudu uviedla, Ze staznost’” vo svojom zaklade povazuje za dovodnu, pretoze
zo spisu je zrejme, Ze v uritych Casovych obdobiach dochidzalo v konani k prietahom.
Uvedené prietahy vSak neboli zbytocné, ale vyplynuli zo skutkovej obtaznosti

prejednévanej veci a nadmernej zat'azenosti zakonného sudcu.
Pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych
sudov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa obratila na sid

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Ustavny sud v tejto suvislosti zdrovenl pripomina, ze v sulade s medzindrodnym

Standardom uplatiovania dohovoru je ustaleny ndzor, 7¢ nadmerné mnoZstvo veci,
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v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sidnom konani (napr. rozhodnutia sp. zn. III. US 17/02, II. US 120/02). Povahu
objektivnych pri¢in mozno priznat’ prdvnym udalostiam, ale uplatnenie Gstavou zaru¢ené¢ho
prava sa nemoOZe zmarit nendleZitym spravanim Stadtnych organov, ktoré v mene Statu
zabezpeduju plnenie prav zaru¢enych ustavou (napr. rozhodnutie sp. zn. 1. US 145/02).
Podla pravneho nizoru Gstavného sidu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00
,,Otazky mnozZstva veci, personalne a organiza¢né problémy sidu nie su v zdsade Ustavne

vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani®.

Na zaklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v uvedenych obdobiach, tak
ako im ho zarucCuje Cl. 48 ods. 2 Gstavy, a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

IVv.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni prava stazovatelov, zaoberal sa aj ich

ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho

finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha®“. V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi Gstavny sid nemajetkovi ujmu
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stazovatel'ov v okolnosti, ked’ ani po siedmich rokoch od dorucenia zaloby stazovatelov

okresnému sudu nebolo v danej veci rozhodnuté.

Ustavny std pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostudinenia zaroven
vzal do tvahy mimoriadnu skutkovi naroc¢nost’ prejednavanej veci, najmd Co sa tyka
dokazovania tykajiceho sa rozhodného obdobia a vzidjomného posobenia uvedenych
objektivnych skutoénosti, ktoré predizili v znaénej miere posudzované konanie, &o viak
rozhodne nie je mozné pripisat’ na tarchu okresného stidu. Ustavny stiid povazoval preto za
primerané finanéné zadostuCinenie sumu 15 000 Sk pre stazovatela v 1. rade a sumu
15 000 Sk pre stazovatela v 2. rade s prihliadnutim na pretrvdvajucu neistotu, v ktorej sa

stazovatelia nachadzaja.

Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo z4dujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadost'uCinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru aplikovaného
na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa ustavny sud riadil Gvahou, ze cielom
primeraného finanéného zadostuinenia nie je pripadnd néhrada Skody. Preto tstavny sud
ziadosti stazovatelov tykajlicej sa primeraného finanéného zadostu€inenia vo zvySnej Casti

nevyhovel.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, Gstavny sud priznal stazovatelom
nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sid rozhodol, ze zikladné prava

stazovatel'ov boli porusené, a teda mali vo veci uspech.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska

¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom
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a podla ktoré¢ho ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je

jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmetom konania pred tstavnym sidom je ochrana zdkladnych prav a slobdd,
ktora nie je ocenitel'na peniazmi. V zmysle § 17 ods. 2 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 20 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani alebo

obhajobe dvoch alebo viacerych osob.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004,
Gstavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického tradu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Podla takto uréenych kritérii je vySka odmeny za dva ukony pravnej pomoci —
prevzatie a priprava veci a podanie vo veci samej 4 534 Sk za kazdy ukon v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlaSky ¢. 163/2002 Z. z., t. . spolu 9 068 Sk, a zniZend o 20 %
predstavuje sumu 7 254,40 Sk ukazdého zo stazovatelov, teda spolu 14 508,80 Sk.
Ustavny sud rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 19 ods. 3
vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. dvakrat 136 Sk u kazdého zo stazovatelov, teda spolu
544 Sk.

Podl’a takto uréenych kritérii je spravny vypocet trov 15 053 Sk, ktoré ustavny sud

zaviazal uhradit’ pravnej zastupkyni staZzovatel'ov okresny sud.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2004
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