SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 378/2020-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezZne prerokoval tustavné st'aznosti stazovatel'ov

- obchodnej spolo¢nosti  JASES INVEST, s.r.o., Tallerova 4, Bratislava,
ICO 44 975 104, zastapenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU STRBAN, s. r. o,
Dvory 1932, Puchov, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Branislav Strbaf, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3 Cob 9/2019 z 31. januara 2019,

- obchodnej spoloc¢nosti JASES s. r. 0., Zdmocka 30, Bratislava, ICO 43 812 589,
zastupenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU STRBAN, s. r. 0., Dvory 1932, Puchov,
vmene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Branislav Strbaf, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn.

3 Cob 9/2019 z 31. januéra 2019 a takto



rozhodol:

Ustavné st'aznosti JASES INVEST, s. 1. 0., a JASES s. 1. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) boli
23. aprila 2019 dorucené ustavné st'aznosti obchodnej spolocnosti JASES INVEST, s. r. o.,
Tallerova 4, Bratislava, ICO 44 975 104 (konanie vedené pod sp. zn. Rvp 724/2019),
a obchodnej spoloénosti JASES s. r. 0., Zamocka 30, Bratislava, ICO 43 812 589 [konanie
vedené pod sp. zn. 755/2019; (spolu dalej aj ,stazovatelia®)], doplnené podaniami
z 26. aprila 2019, ktorymi sa doméhaju vyslovenia porusenia zdkladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Cob 9/2019 z31.januara 2019

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. S prihliadnutim na obsah uvedenych ustavnych staznosti a z tohto obsahu
vyplyvajicu ich pravnu a skutkova suvislost’ (obe ustavné staznosti si po formalnej
aj obsahovej stranke takmer identické), ako aj s prihliadnutim na namietané porusenie
oznacenych prav tym istym uznesenim krajského stidu rozhodol ustavny sud v zdujme
hospodarnosti konania podla § 62 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku

(dalej aj ,,CSP*) uznesenim sp. zn. PLs. US 16/2020 z 2. aprila 2020 o spojeni tstavnych



staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 724/2019 a sp. zn. Rvp 755/2019 na spolo¢né konanie
tak, ze d’alej buda vedené pod sp. zn. Rvp 724/2019.

3. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
schvaleného 16. oktobra 2019 bola vec nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov prerozdelend a 17. oktébra 2019 pridelend sudcovi

spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

4.Podla ¢&l. II bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
schvalen¢ho na zasadnuti pléna ustavného sidu konanom 4. decembra 2019 na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 (dalej len ,rozvrh price*) je na konanie
vo veciach patriacich do posobnosti senatov ustavného sidu v jednotlivych pripadoch
prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec
pridelena. V sulade s ¢l. Il bodom 3 pism. a) rozvrhu préace pri predkladani pridelenych veci
do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassakom pracuje prvy senat ustavného sudu
v zloZeni Jana Baricové, predsednitka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar. Ustavné
staznosti stazovatel'ov preto predbezne prerokoval senat v zlozeni uvedenom v zédhlavi

tohto rozhodnutia.

5. Z obsahu tstavnych staznosti aich priloh vyplyva, Ze vkonani vedenom
Okresnym sudom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 34 Cb 121/2017
sa obchodnd spolocnost NN I
(dalej len ,,zalobca*), podanym ndavrhom z30. augusta 2018 domadahala nariadenia
zabezpecovacieho opatrenia formou zriadenia zadloZzného prava k tam Specifikovanym
hnutel'nym veciam vo vlastnictve stazovatelov (v prdvnom postaveni zalovanych v 1. rade
a2. rade), resp. nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by okresny sad ulozil
stazovatel'om povinnost’ zlozit' do stidnej Gschovy spolo¢ne a nerozdielne sumu 75 000 €.
Dovodom navrhu bolo zabezpecenie penaznej pohladavky zalobcu uplatnenej v konani
vo veci samej v sume 104 575 € s prisluSenstvom z titulu porusenia povinnosti stazovatel'mi

vyplyvajuicich im zo zmluvy o dielo uzavretej so zalobcom.



6. Okresny sud uznesenim sp. zn. 34 Cb 121/2017 z 27. septembra 2018 navrhu
zalobcu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia vyhovel a zriadil zaloZzné pravo
k v rozhodnuti Specifikovanym hnutel'nym veciam (motorovym vozidlam) v prospech
zalobcu, ato do 60 dni od pravoplatného skon¢enia konania vedené¢ho okresnym stdom,
vo zvySnej Casti navrh Zzalobcu zamietol a Zalobcovi priznal v celom rozsahu narok

na nahradu trov konania proti stazovatel'om.

7. Na zéklade odvolania stazovatel'ov krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie okresného stidu z 27. septembra 2018 ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP

a Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

8. Stazovatelia, v konani pred ustavnym sudom zastupeni tym istym pravnym
zastupcom, zhodne vo svojich ustavnych staznostiach oznacuji napadnuté uznesenie
krajského sidu za ,,vecne nespravne anezdkonné*“ z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nezadkonného postupu predchddzajicemu vydaniu napadnutého uznesenia.
Namietaju, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni bez nélezit¢ho odévodnenia odklonil

od ustalenej judikatury, ¢im je napadnuté uznesenie nepreskimatelné a nepredvidatel'né.

9. S poukazom na oddvodnenie napadnutého uznesenia stazovatelia zastavaju nazor,
ze krajsky sud dospel rovnako ako okresny sid k nespravnemu pravnemu zaveru o splneni
podmienok pre nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia. Konkrétne dovodia, ze krajsky sud
nespravne vyhodnotil existenciu obavy z ohrozenia exekucie, pretoze sa nedopustili

ziadneho konania, ktoré by mohlo potvrdzovat takyto zaver konajucich stdov.

10. Stazovatel’ JASES s. r. 0. (v pravnom postaveni zalované¢ho v 2. rade) pritom
zvIast vo svojej Ustavnej staznosti upriamuje pozornost na to, ze dispoziciu s majetkom,
na ktort poukazuje okresny sud, vykonaval vylu¢ne len stazovatel’ JASES INVEST, s. 1. o.,
(v pravnom postaveni zalovaného v 1. rade), avSak ani tieto scudzovacie ukony nemohli byt
doévodom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Uvedené skutocnosti boli predmetom
odvolacieho konania, avSak krajsky sud na tieto odvolacie ndmietky podla st'azovatel'ov

neprihliadol a nevysporiadal sa s nimi. Stazovatelia preto zhodne konstatuju, ze krajsky sud



nespravne interpretoval § 343 ods. 1 CSP tym, Ze extenzivnym vykladom odporujlicim
doslovnému zneniu zadkona bez zohladnenia jeho ucelu aplikoval na prejednavanu vec
nespravnu pravnu Uvahu, ato navySe v priamom rozpore s praxou vSeobecnych sudov

v obdobnych veciach.

11. PoruSenie oznaCenych prav spoCiva podla stazovatelov v nespravnom
vyhodnoteni  splnenia podmienok pre nariadenie zabezpecovaciecho opatrenia
a v arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory sa nezaoberal podstatnymi
namietkami stazovatelov prezentovanymi v podanom odvolani, ale len vSeobecne
konstatoval spravnost’ zaverov okresného sudu. Sti€asne stazovatelia vytykaja krajskému
sudu, Ze sa bezdovodne a bez nalezitého oddvodnenia odchylil od vSeobecne ocakavanej
praxe sudnych autorit, ked svojvolne vyhodnotil splnenie podmienok na nariadenie
zabezpeCovacieho opatrenia napriek tomu, Ze neboli zalozené ziadne dovody indikujice
hoci len hypoteticki obavu z buducej exekticie, ¢im bol podla stazovatel'ov naruSeny
princip pravnej istoty. V zavere staZovatelia dodavaji, Ze v dosledku ,,nezdkonného*

uznesenia krajského stidu je znacne obmedzené ich pravo slobodne podnikat’.

12. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia zhodne navrhuja, aby ustavny sud po prijati
ich ustavnych st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 31.01.2019, sp. zn. 3 Cob/9/2019-838 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.01.2019, sp. zn. 3 Cob/9/2019-
838 zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy prdavneho
zastipenia v sume 415,51 € na ucet pravneho zdastupcu ADVOKATSKA KANCELARIA

STRBAN, s. r. 0., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.



I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podl'a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom

je s u¢innostou od 1. marca 2019 zdkon o Gstavnom sude.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

16.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdZe na predbeZnom
prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



17. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom orgadnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat
ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’al§ie konania (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
I. US 453/2011). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

20. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

21. Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy



o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju [€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s Cl. 51
tstavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04)]. Tato povinnost' vieobecnych stdov vzhladom
naich postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na povinnost
Slovenskej republiky reSpektovat’ medzinarodné zavizky vyplyvajice z medzinarodnych
zmlav o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobéd (III. US 79/02) zahfiia zaroveti
poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sidneho konania
vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stlade s judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udskeé

prava (III. US 560/2015).

22. Ustavny sud pritom vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
opakovane judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym reZimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’
(IV. US 195/07). Ustavny sud su¢asne poznamenava, ze¢ medzi zakladnym pravom na siidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny niet zasadnych odliSnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prav je preto taktieZ potrebné posudzovat’ spolocne.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Podstata oboch ustavnych staznosti spociva v tvrdeni st'azovatelov o poruseni
ich zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy (a prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a taktiez
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, ktory
sa bez odovodnenia odchylil od ustdlenej stidnej praxe a nevysporiadal sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami a argumentmi stazovatelov, ¢o ma za nasledok arbitrarnost’
a nedostatoéné oddvodnenie napadnutého uznesenia. StaZovatelia namietaju taktiez
nezakonnost’ napadnutého uznesenia v stvislosti s posudenim predpokladov pre nariadenie

zabezpecovacieho opatrenia.



24. V suvislosti s predbeZznym prerokovanim ustavnych staznosti stazovatelov
povazuje ustavny sud za potrebné poukdzat’ na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva,
ze nie je d’alSou ,,superreviznou‘ inStanciou v systéme justicie. Ako nezavisly sidny organ
ochrany tustavnosti (¢l. 124 Gstavy) stoji mimo sustavu vSeobecnych sudov, a preto nie je
opravneny preskumavat’ a posudzovat’, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi sudmi nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisten¢ho skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov
interpretacie a aplikdcie zdkonov vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Interpreticia
a aplikacia pravnych predpisov je totiz primarne tlohou vSeobecnych sudov, pricom zdsah
ustavného sudu je namieste len v pripade najvaznejSich pochybeni predstavujucich
porusenie zdkladnych prav a slobdd garantovanych ustavou, predovsetkym ked’ rozhodovaci
proces vykazuje znaky arbitrarnosti. O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade zédkonného
predpisu vSeobecnym siidom by pritom bolo moZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich Gcel a vyznam

(L. US 494/2014).

25. Ustavny sud vo svojej judikatire uZ viackrat uviedol (napr. II. US 340/2015,
II. US 741/2017), 7e  rozhodovaniec = ondvrhu na  nariadenie  neodkladného
(zabezpefovacieho) opatrenia mozno povazovat za sucast’ zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Posudzovanie podmienok na vydanie zabezpecovacieho
opatrenia je viak predov§etkym vecou vieobecnych stidov (¢l. 142 Gstavy). Ustavny std ako
nezavisly sudny orgén ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) pristupuje k preskimavaniu
ustavnej staznosti, v ktorych stazovatelia namietaji porusenie svojich prav neodkladnym
opatrenim alebo zabezpeCovacim opatrenim vel'mi zdrZanlivo, vychadzajiuc z pravneho
nazoru, podl'a ktorého zdsadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ktorymi nariad’ujii neodkladné alebo zabezpeCovacie opatrenia, a to nielen preto,
ze ako uz bolo uvedené, nie je opravnou instanciou v rdmci sustavy vSeobecnych sudov, ale
aj preto, ze ide o také sidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov

konania nezasahuje kone¢nym spésobom (m. m. IV. US 82/09, II. US 741/2017).



26. Je vSak potrebn¢ zdoraznit, Ze aj rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného (zabezpeCovacieho) opatrenia musi mat predovSetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemdze byt
prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené (IV. US 136/2014).
Ustavnému stdu v$ak z Gstavnopravneho hladiska neprinalezi prehodnocovat nazory
vSeobecnych sudov tykajice sa dovodnosti ndvrhu na nariadenie neodkladného
(zabezpeCovacieho) opatrenia a do rozhodnutia sidu moze ustavny sud zasiahnut iba
za predpokladu, ze by takym rozhodnutim doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal
zjavny rozpor so zakladnym pravom na sidnu ochranu (pozri napr. III. US 169/2010).
Ustavni staznost podla &l. 127 ods. 1 tustavy by preto bolo mozné povazovat
za opodstatnent iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat’ za nasledok porusenie ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného

zdovodnenia tohto rozhodnutia vieobecnym sidom (IV. US 13/2020).

27. Uvedenymi vychodiskami sa tstavny sud riadil aj pri skimani mozného zasahu

do oznacenych prav st'azovatel'ov napadnutym uznesenim krajského sudu.

28. Zohladiiujuc staznostnu argumentéaciu stazovatelov, Ustavny sud sa dokladne
oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu, aby posudil, ¢i nim doSlo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé
sudne konanie), priCom povazuje za potrebné poukdzat’ na skuto€nost’, Ze istavné st'aznosti
st v podstatnej miere opakovanim totoznych argumentov, ktoré st'azovatelia prezentovali

aj v odvolani podanom proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 27. septembra 2018.

29. V nadvidznosti na vyhrady stazovatelov vyjadrené v podanom odvolani,
ako aj v Gstavnych st'aznostiach poukazuje ustavny sud na relevantni ¢ast’ odovodnenia
napadnutého uznesenia, v ktorej sa krajsky std stotoznil s postidenim dévodnosti navrhu
zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a skonStatoval spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov okresného sidu (bod 7 napadnutého uznesenia). Krajsky sud prisvedcil

nazoru okresného sudu v otdzke potreby neodkladnej Upravy pomerov stran, obavy
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ohrozenia pripadnej exeklcie, ako aj nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy
na strane Zalobcu, pricom konstatoval, Ze samotna existencia dlhu neméze byt dévodom
na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ale vzhl'adom na prebiehajiice konanie vo veci
samej odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca osvedCil potrebu do€asnej Uipravy vztahov
medzi stranami tak, ako to konStatoval sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého
uznesenia. TaktieZ krajsky sud sa stotoznil s nazorom sidu prvej inStancie v tom,
ze zalobcom sledovany ucel je mozné efektivne dosiahnut’ zabezpeCovacim opatrenim.

29.1 Vo vztahu k odvolacej namietke stazovatelov tykajucej sa obmedzenia ich
prava slobodne podnikat' a poruSenia zéasady proporcionality krajsky sud vo vztahu
k rozsahu nariaden¢ho zabezpeCovacieho opatrenia formou zriadenia zéalozného préava
na hnutel'né veci (motorové vozidld) vo vlastnictve stazovatel'ov uviedol, ze zriadenim
zalozného prava nie je ziadnym spdsobom obmedzené riadne uzivanie predmetu zalohu
zalovanymi a na druhej strane poskytuje Zalobcovi pravne istejSie postavenie v pripade
exektcie, takéto opatrenie neobmedzuje zalovanych nad primerantt mieru, a preto nie je
zasada proporcionality poruSend. Néamietka Zalovanych o nutnosti postupnej vymeny
vozového parku vo vztahu k prebiehajucemu konaniu je teda podla krajského stdu
neodovodnena.

29.2 Za bezpredmetnu povazoval krajsky sud aj odvolaciu nadmietku stazovatel'ov
o neodovodnenosti  nariadeného  zabezpeCovacieho opatrenia vo¢i  stazovatelovi
JASES s. 1. 0. (v pravnom postaveni zalovaného v 2. rade), pretoZze v konani vo veci samej
vystupuju zZalovani spolo¢ne a pripadnd exekicia sa moze tykat’ aj zalovaného v 2. rade
a spolo¢nosti zalovanych su personalne prepojené. V ostatnom sa krajsky sud stotoznil

s odévodnenim napadnutého uznesenia, na ktoré odkazuje.

30. Na tomto zaklade ustavny sud zastdva nazor, ze citované odovodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu zodpovedd skutocnosti, ze ide o oddvodnenie
rozhodnutia predbeZznej povahy o zabezpeCovacom opatreni, priCom zavery v nom
koncipované povazuje ustavny sud za logické, vnutorne konzistentné a zrozumitel'né.
Krajsky sid primerane reagoval a vysporiadal sa s podstatnymi namietkami st'aZzovatel'ov
v takom rozsahu, v akom to vyzaduje tento typ konania, pricom sa nedopustil takého

vykladu a aplikicie prislusnej zdkonnej pravnej upravy, ktorymi by poprel jej ucel
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a vyznam. Ustavny sud pritom stabilne judikuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nemé
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
majui rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo si nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani (IL. US 78/05).

31. Vo vztahu k ndmietke st'azovatel'ov, Ze krajsky sid a rovnako ani okresny sud
nemali preukdzané bezprostredne hroziace nebezpecenstvo zmarenia exeklcie vyvolané
spravanim stazovatel'ov, Ustavny sud opédtovne zddraziuje, Ze vyhodnotenie splnenia
zakonnych podmienok pre zriadenie sudcovského zdloZzného prava v zmysle § 343 ods. 1
CSP je vecou vSeobecnych sudov. Pri skimani obavy budiceho zmarenia exekucie ako
jedného zo zakonnych predpokladov pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vychadza
sud z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu osved¢enych navrhovatel'om bez toho, aby
v tomto smere vykonaval dokazovanie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, 1540 s. ISBN 978-80-7400-629-6,
s. 1156.). Do vyhodnotenia dovodnosti obavy z ohrozenia exekucie, ktoré je teda primarne
zalozené na skutkovych otdzkach, vSak ustavny sud nie je zdsadne opravneny zasahovat’
alebo pravny nazor vSeobecného sudu nahradzat’ svojim uvadzenim za situécie, Ze takyto
nazor nie je zaloZeny na svojvoli (m. m. II. US 741/2017). K tvrdeniu stazovatelov,
ze krajsky sud nereagoval dostatocne na ich odvolaciu namietku tykajicu sa zjavnej
neoddvodnenosti pohl'adavky uplatnenej zalobcom v konani vo veci samej, Ustavny sud
dodava, ze otazka postidenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu bude predmetom dokazovania
v konani vo veci samej, preto nemozno vytykat krajskému sudu, Ze sa k tejto namietke
v napadnutom uzneseni o zabezpeCovacom opatreni nevyjadril. Ustavny sad preto
predmetnu argumentaciu stazovatel'ov v tomto zmysle nepovazuje za spdsobilu spochybnit’

ustavnu udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu.

32. Rovnako stazovatelia len vo vSeobecnej rovine tvrdia, Ze krajsky sud
sa napadnutym uznesenim odchylil od , ustdlenej sudnej praxe“, bez toho, aby toto
vybocenie krajského sudu blizSie Specifikovali, pricom aj v pripade, ze by tomu tak bolo,

ustavny sud zdoraznuje, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru
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vS§eobecnych sudov a suplovat’ pravomoc, ktord je podla § 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.*) zverend NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®). Zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je podla zakona
€. 757/2004 Z. z. [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. a)] zverené
najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem iného priznava aj pravomoc
zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, III. US 346/05). Navyse od 1. jula 2016
je zabezpeCenie jednoty rozhodovania ajednoty judikatiry vSeobecnych sudov
predovSetkym ulohou velkého senatu najvyssieho sudu (§ 48 CSP). Do tychto kompetencii
najvyssicho sidu nema ustavny sid opravnenie zasahovat (m. m. IV. US 342/2010,
III. US 348/2011, TIV. US 142/2012, III. US 11/2014, 1. US 246/2019). Z uvedenych

dovodov ani tato ndmietka st'azovatel'ov nie je dovodna.

33. Je teda mozné konStatovat, Zze staznostnd argumenticia prezentovana
stazovatelmi v ustavnych staznostiach je len vyjadrenim ich nesthlasu s rozhodnutim
krajského sudu. Ustavny sid v$ak pripomina, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie
nie je mozn¢ vykladat' tak, ze by garantovalo pravo na uspech v konani ¢i pravo
na rozhodnutie zodpovedajice predstavam stazovatela. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
stavného sidu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) totiz respektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

34. Z uz uvedenych dévodov tak ustavny sud nevidel Gstavne relevantny dévod na to,
aby do napadnutého uznesenia krajského sudu akymkolvek sposobom zasahoval,
ked’ze nebol zisteny taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom uzneseni aich
uplatnenie vo veci st'azovatelov, ktoré by mohli vyvolat’ ucinky nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1
ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavné st'aznosti odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu ich zjavnej neopodstatnenosti.
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35. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnych st'aznosti ako celku sa Gstavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatel'ov uvedenymi v ich petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu

v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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