SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 46/05-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ V. H., K., zastipenej advokatom JUDr. J. C., K., ktorou namietala
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym
sudom Kosice II v konani sp. zn. 29 C 34/97, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo V. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na

Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 29 C 34/97 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice [ prikazuje vo vecisp. zn. 29 C 34/97 konat’ bez
zbytocnych prietahov.



3. V.H. priznava  primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych koran), ktoré je Okresny suid KoSice II povinny

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny nahradit V. H. trovy pravneho zastupenia
v sume 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych kortin) na bankovy ucet pravneho

zastupcu JUDr. J. C. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti V. H. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. februara
2005 doru€end staznost V. H., K. (dalej len ,stazovatel'ka®), zastiapenej advokatom
JUDr. J. C., K., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) Okresnym sudom

Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 29 C 34/97.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. ITI. US 46/05-13 zo 16. februara 2005 prijal staznost’

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
doruc¢end 29. marca 2005, vyjadril, Ze okresny sid netrvd na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravny zastupca st'azovatel'ky vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

29. marca 2005 oznamil, Ze netrva na verejnom pojednavani pred ustavnym stdom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatelka vo svojej staznosti uvadza, Zze navrhovatel m. K. (d’alej len
,havrhovatel*) sa Zalobou dorucenou okresnému sidu 11. februdra 1997 doméhal proti
odporcom v 1. a 2. rade urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vedenym v katastri
nehnutelnosti katastralneho tzemia K., ako aj stavbam na tychto nehnutelnostiach.
Navrhovatel’ zarovenn ziadal, aby okresny sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by
odporcom v 1. a 2. rade zak4zal nakladat’ s uvedenymi nehnutel'nostami do pravoplatného

rozhodnutia o vlastnictve predmetnych nehnutel'nosti.

Navrhovatel’ podanim doruc¢enym okresnému sudu 30. jana 1997 rozsiril povodny
zalobny navrh o d’alSich pasivne legitimovanych ucastnikov — odporcov v 3., 4. a 5. rade
a okresny sud uznesenim z 10. jila 1998 pripustil pristipenie uvedenych odporcov do

konania.

Navrhovatel' podanim z 29. septembra 1998 rozsiril zalobu o d’alSich pasivne
legitimovanych UcCastnikov konania — odporcov v 6. az 53. rade, priCom okresny sud
uznesenim ¢. k. 29 C 34/97-77 z 8. februara 1999 pripustil pristipenie do konania
uvedenych odporcov v 6. az 53. rade. Stazovatel'ka ako odporkyna v 25. rade sa stala

ucastnickou konania vo februari 1999, ked’ predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’.

Okresny sud na pojednavani 8. marca 1999 rozsudkom Zalobu zamietol a ndvrh na
nariadenie predbeZného opatrenia zamietol uznesenim z 13. jula 1999. Navrhovatel’ podal
proti uvedenému rozsudku odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky
sud) rozhodol uznesenim ¢. k. 13 Co 364/99-197 z 19. februara 2001, v ktorom rozsudok

okresné¢ho studu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ka uvadza, Ze okresny sud



vykonal d’al§i procesny ukon v danej veci az 11 mesiacov po vrateni spisu z krajského studu,
ked’ vyzval navrhovatel’a, aby upresnil svoj ndvrh. Upresneny navrh vSak okresny sud zaslal

odporcom az po uplynuti takmer 3 mesiacov po jeho doruceni okresnému sudu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uvadza, Zze okresny sud bol nasledne opiat’ necinny
takmer 7 mesiacov. Termin pojedndvania bol nariadeny na 9. april 2003, bol vSak zruSeny
z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne a odvtedy okresny sid nevykonal

v predmetnej veci ziadny tkon.

Pravny zéstupca stazovatelky podal predsedovi okresn¢ho sudu 7. januara 2005
staznost’ na prietahy v konani v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani staznosti a vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorSich predpisov. Predseda okresného sudu vo svojej odpovedi z 12. januara
2005 priznal prietahy v konani s poukazanim na svoje vyjadrenia zo 14. septembra 2004,

26. oktobra 2004 a 17. decembra 2004 tykajice sa predmetného konania.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti stazovatel’ka vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) Ziada, aby ustavny sid vyslovil poruSenie jej zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani sp. zn.
29 C 34/97 a prikdzal okresnému sidu konat’ v uvedenej veci bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven stazovatel'ka poZaduje priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

40 000 Sk a nahrady trov pravneho zastipenia.

Ustavny sad vyzvou zo 16. marca 2005 poziadal predsedu okresného stdu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude vyjadril k staznosti
stazovatelky. Predseda okresného sudu v stanovisku doru¢enom tstavnému sudu 1. aprila
2005 s prilohami uviedol prehl’ad ikonov okresného sidu v predmetnej veci a poukazal na
to, ze vzhl'adom na chronologiu tkonov vykonanych v danej veci je nutné pripustit, Ze

v tomto konani k ur€itym prietahom doslo.



Predseda okresného sidu vo svojom stanovisku zaroven uviedol, Ze posudenie
zbyto¢nosti vzniknutych prietahov ponechdva na zvazenie ustavnému sudu, zastdva vsak
nazor, ze prietahy by bolo mozné povazovat’ za zbyto¢né len v tom pripade, ,,... ak by na
tunajsom sude boli vytvorené také podmienky, ktoré by sudcom umozinovali aspon pri
vynaloZeni maximalneho usilia, ktorée od nich mozno pozadovat, konat a rozhodovat' vo

vSetkych pridelenych veciach plynulo “.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’ky, stanoviska predsedu okresného sudu,
rozhodnuti Gstavného sudu napr. sp. zn. 1. US 199/04, 1I. US 8/05, IV. US 300/04
a IV. US 37/05, ako aj podrobného prestudovania spisu okresného sudu sp. zn. 29 C 34/97

zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Navrhovatel' doruc¢il 11. februara 1997 okresnému sudu navrh na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym v katastri nehnutel'nosti katastralneho
uzemia K., ako aj stavbam na tychto nehnutelnostiach vo¢i odporcom v 1. a2. rade
a vydanie predbezného opatrenia, ktorym by bolo zakazané nakladat’ s uvedenymi

nehnutel'nost'ami do pravoplatného rozhodnutia sudu.

Okresny sud vydal 12. februara 1997 pokyn na dorucenie navrhu odporcom v 1. a 2.
rade, aby sa k nemu vyjadrili vlehote 3 dni. Na pojedndvani 27. februdra 1997 bola
vypocuta odporkyna v 2. rade a okresny sid uznesenim ¢. k. 29 C 34/97-37 navrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietol. Navrhovatel' dorucil okresnému sudu 26. marca
1997 pisomnosti tykajice sa predmetu konania. Okresny sud nariadil 8. aprila 1997 termin

pojednavania na 9. jun 1997.

Na pojednavani 9. jina 1997 navrhovatel’ rozsiril svoj navrh proti odporcom v 3.
az 5. rade apojednavanie bolo uznesenim odrofené na neurcito. Navrhovatel dorucil

okresnému sudu 30. jina 1997 rozsirenie navrhu prednesené na pojednavani 9. juna 1997.



Okresny sud vydal 13. marca 1998 pokyn na dorucenie pripisu navrhovatel'ovi, aby
v lehote 7 dni ozndmil sudu pozadované skutocnosti. Navrhovatel’ dorucil okresnému stdu
odpoved’ na uvedeny pripis v stanovenej lehote. Okresny sid uznesenim €. k. 29 C 34/97-51

z 10. jula 1998 pripustil vstup odporcov v 3. az 5. rade do predmetného konania.

Okresny sud nariadil 5. augusta 1998 termin pojednavania na 5. november 1998.
Navrhovatel’ dorucil okresnému sidu 5. augusta 1998 pisomnosti tykajice sa predmetu
konania. Odporca v 5. rade dorucil okresnému sidu 3. septembra 1998 vyjadrenie
k predmetu konania. Okresny sud pripisom z 28. septembra 1998 poziadal navrhovatel'a
o zaslanie pisomnosti tykajicich sa predmetu konania. Navrhovatel podanim doruenym
okresnému sudu 29. septembra 1998 rozsiril svoj ndvrh voc¢i odporcom v 6. az 53. rade

a 14. oktobra 1998 dorucil svoje stanovisko k vyjadreniu odporcu v 5. rade.

Na pojednavani 5. novembra 1998 okresny stid uznesenim pripustil rozsirenie navrhu
navrhovatel'a a pojedndvanie bolo uznesenim odro¢ené na 18. marec 1999. Navrhovatel
dorucil okresnému sudu 10. novembra 1998 podanie tykajice sa predmetu konania. Pravny
zastupca odporcov v 3. a 4. rade dorucil okresnému sudu 11. novembra 1998 vyjadrenie
k predmetu konania. Navrhovatel' dorucil okresnému sudu 9. februdra 1999 ciastocné

spat'vzatie navrhu.

Okresny std zmenil 8. februdra 1999 termin pojednévania na 8. marec 1999
a uznesenim €. k. 29 C 34/97-77 pripustil rozSirenie okruhu ucastnikov konania o odporcov
v 6. az 53. rade. Okresny sud vydal 12. februara 1999 pokyn na dorucenie pripisu
ucastnikom konania. Navrhovatel’ dorucil okresnému stdu 15. februara 1999 vyjadrenie
tykajuce sa predmetu konania. Pravny zastupca odporcov v 3. a 4. rade dorucil okresnému
sudu 18. februara 1999 vyjadrenie k predmetu konania. Podl'a iradného zdznamu okresného
studu z 24. februara 1999 nahliadol v uvedeny deii do posudzovaného spisu pravny zastupca

odporkyne v 28. rade.

Odporca v 1. rade dorucil okresnému stidu 26. februara 1999 vyjadrenie k predmetu

konania. Odporkyne v 21. az 23. rade dorucili okresnému sudu 4. marca 1999 vyjadrenie



k predmetu konania. Na pojednavani 8. marca 1999 boli vypocuti ucastnici konania
a okresny sud rozsudkom ¢. k. 29 C 34/97-124 navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatel
dorucil okresnému sidu 28. aprila 1999 odvolanie proti predmetnému rozsudku. Okresny
sud vydal 13. m4ja 1999 pokyn na dorucenie odvolania odporcom v 1. aZ 53. rade, aby sa

k nemu v lehote 15 dni vyjadrili.

Odporkyna v 10. rade dorucila okresnému sadu 28. maja 1999 vyjadrenie
k odvolaniu navrhovatela, pravny zastupca odporcov v 3. a 4. rade dorucil svoje vyjadrenie
3. juna 1999. Navrhovatel' dorucil okresnému sudu 14. juna 1999 néavrh na vydanie
predbezného opatrenia voci odporcom v 3. a4. rade. Okresny sud vydal 23. juna 1999
pokyn na dorucenie predmetného navrhu oznacenym odporcom a 9. jula 1999 nariadil
termin pojedndvania na 13. jul 1999. Na pojednavani 13. jula 1999 okresny sud uznesenim

¢. k. 29 C 34/97-163 navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Odporca v 1. rade dorucil okresnému sidu 28. jina 1999 vyjadrenie k predmetu
konania, na ktoré¢ okresny sud reagoval pripisom z 12. jula 1999. Navrhovatel' dorucil
okresnému sudu 3. augusta 1999 odvolanie voc¢i uzneseniu €. k. 29 C 34/97-163 z 13. jala
1999. Okresny sud vydal 7. septembra 1999 pokyn na dorucenie predmetného uznesenia

dotknutym ucastnikom konania, aby sa k nemu vyjadrili v lehote 7 dni.

Krajskému sudu ako odvolaciemu sudu bol posudzovany spis doruceny 18. oktobra
1999. Navrhovatel’ dorucil krajskému sudu 22. maja 2000 Ciastocné spét'vzatie navrhu proti
odporcom v 1. a 5. rade (€. 1. 175 spisu). Krajsky sud pripisom z 1. novembra 1999 vratil
posudzovany spis okresnému sudu z dovodu vznesenia namietky zaujatosti navrhovatel'om
voCi zdkonnej sudkyni. Zakonna sudkyiia vo vyjadreni z 8. novembra 1999 uviedla, ze sa
neciti byt zaujatd v predmetnej veci. Krajskému sudu bol predmetny spis opdtovne

doruceny 10. novembra 1999.

Krajsky sud nariadil 12. aprila 2000 termin pojednévania na 30. maj 2000 a 18. aprila
2000 vydal pokyn na dorucenie predvolania na pojednavanie d’alsim ucastnikom konania.

Odporkyne v 21. az 23. rade dorucili krajskému sidu 29. maja 2000 ospravedlnenie svojej



neucasti na pojednavani nariadenom na 30. m4j 2000, navrhovatel’ tak urobil vo vyjadreni

dorucenom 29. maja 2000.

Na pojednavani 30. m4ja 2000 boli vypocuti U€astnici konania a pojednavanie bolo
uznesenim odrocené na neurcito. Krajsky sud pripisom z 12. jina 2000 poziadal pravneho
zastupcu odporcu v 5. rade o vyjadrenie. Odporkyna v 52. rade dorucila krajskému sudu
8.novembra 2000 vyjadrenie k predmetu konania. Krajsky sid uznesenim ¢&. k.
13 Co 364/99-197 z 19. februara 2001 pripustil ¢iastocné spét'vzatie navrhu, zrusil rozsudok
sudu prvého stupiia a vec vratil na d’alSie konanie. Predmetny spis bol okresnému stdu

vrateny 4. maja 2001.

Pravny zéstupca odporcov v 3. a 4. rade dorucil okresnému stidu 17. septembra 2001
ziadost' o nariadenie terminu pojedndvania. Odporca v 3. rade dorucil okresnému sudu
20. februara 2002 Ziadost’ o nariadenie terminu pojedndvania. Okresny sud vydal 4. marca
2002 pokyn na dorucenie vyzvy navrhovatel'ovi, aby v lehote 15 dni upresnil petit svojho

navrhu. Vyjadrenie navrhovatel'a bolo okresnému sidu dorucené 10. maja 2002.

Pravny zastupca odporcu v 3. rade dorucil predsedovi okresné¢ho sudu 17. jula 2002
staznost’ na prietahy v uvedenom konani. Exekutorsky urad JUDr. J. B. v K. dorucil
okresnému sudu 15. mdja 2002 zésielku, ktord mu bola omylom dorufend a otvorena.
Okresny sud vydal 30. jala 2002 pokyn na dorucenie pripisu ucastnikom konania. Podla
uradného zdznamu okresného sudu €. k. 29 C 34/97-255 z 5. augusta 2002 boli z archivu
okresného sudu vyziadané spisy tykajuce sa dedi¢ského konania po odporcovi v 14. rade.
Okresny sud pripisom z 1. augusta 2002 poziadal odporcu v 3. rade, aby sa vyjadril v lehote
15 dni ku skutocnostiam tykajucim sa predmetu posudzovaného konania. Okresny sud
pripismi z 5. augusta 2002 vyzval Register obyvatel'ov Slovenskej republiky na zistenie
pobytu viacerych odporcov v predmetnom konani. Odporca v 3. rade dorucil okresnému
sudu 9. augusta 2002 odpoved na pripis okresné¢ho sudu. Odpovede Registra obyvatel'ov
Slovenskej republiky tykajuce sa pobytu odporcov v predmetnom konani boli okresnému

sudu dorucené 16. augusta 2002. Vyjadrenia odporcov v konani boli okresnému sudu



dorucované v termine od 20. augusta 2002 do 11. septembra 2002 (¢. 1. 274, 275, 276, 281,
283, 284, 285 spisu).

Podla uradného zdznamu okresného sudu z 11. decembra 2002 bola zdkonna
sudkyna praceneschopnd v obdobi od 5. septembra 2002 do 31. oktoébra 2002 a z obsahu
spisu sp. zn. 23 D 983/00 bolo zistené, ze sa prejednavalo dedi¢stvo po odporcovi
v 30. rade. Zaroven okresny sud nariadil v uvedeny dent termin pojednavania na 9. april

2003 a vydal pokyn na dorucenie pripisov tcastnikom konania v predmetnej veci.

Na pojednavani 9. aprila 2003 bolo oznamené, ze pojednéavanie sa odrocuje z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne. Odporkyna v 28. rade dorucila okresnému sudu
22. oktébra 2003 vyjadrenie tykajuce sa predmetu posudzovaného konania. Pravny zastupca
odporkyne v 28. rade dorucil okresnému sudu 2. aprila 2004 ziadost o vyhotovenie

fotokopii pisomnosti tykajucich sa predmetu konania.

Pravny zastupca odporkyne v 28. rade dorucil okresnému stdu 28. aprila 2004
staznost’ na priet'ahy v posudzovanom konani a 25. méja 2004 Ziadost’ o nariadenie terminu
pojednavania. Pravny zastupca odporkyne v 35. rade dorucil okresnému sudu 27. augusta

2004 st'aznost’ na prietahy v konani.

Okresny sud vydal 20. oktobra 2004 pokyn na zaslanie pripisu tykajiiceho sa zistenia
pobytu niektorych odporcov v predmetnom konani. Odpoved na uvedeny pripis bola
okresnému sudu doruéena 4. oktobra 2004. Ustavny sud vratil okresnému sudu uvedeny spis
pripisom zo 16. decembra 2004. Pravny zéastupca odporcu v 24. rade dorucil okresnému
sudu 7. januara 2005 staznost’ na prietahy v konani. Okresny sud vydal 26. januara 2005
pokyn na dorucenie pripisu kvoli zisteniu okruhu dediCov niektorych odporcov
v posudzovanom konani. Okresny sud vydal 28. janudra 2005 pokyn na zistenie okruhu
dedi¢ov po odporkyni v 45. rade, odporcovi v 35. rade, odporcovi v 15. rade a odporcovi

v 20. rade. Uvedenym zdznamom (C. 1. 340) posudzovany spis kon¢i.



Ustavny sud pripisom z 21. januara 2005 vyziadal predmetny spis od okresného
sudu. Posudzovany spis bol okresnému sudu vrateny pripisom tustavného sudu zo 17. marca

2005.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na
to, aby jeho zéleZitost bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Len prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby neodstrani
a nemoze odstranit’. AZ pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢1 vyznie v prospech
alebo neprospech Ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie Ustavného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol

ju s u¢inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, 1. US 89/99).
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Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn.
I1. US 74/97, 1. US 70/98, II. US 813/00, 1. US 20/02, 1I. US 32/02, 1. US 111/02,
IV. US 74/02) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov stidneho konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zloZitost’ veci, tstavny sud vzal do uvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je navrh na urcCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Posudzovand vec patri po pravnej stranke k Standardnej agende
vSeobecnych sudov, pretoZze ide o obCianskopravny spor, ktory patri do rozhodovacej

pravomoci vSeobecnych sudov.

Skutkovl stranku predmetnej veci mozno zaradit’ aj s poukdzanim na stanovisko
predsedu okresného sudu k ,, skutkovo narocnym ““ v ramci agendy patriacej do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecného stidnictva najmé vo vztahu k identifikacii predmetu konania, ako aj
urceniu okruhu ucastnikov konania vzhl'adom na ich pocet a imrtie niektorych odporcov, ¢o
mohlo objektivne nepriaznivo ovplyvnit dizku posudzovaného konania. Skutkova
naroc¢nost’ danej veci vSak podl'a ndzoru ustavného stiidu nemoéze ospravedlnit’ doterajSiu
dizku konania. Ustavny sad zaroven nepripisuje prediZzenie konania v savislosti
s procesnymi ukonmi navrhovatela (napr. ndvrh na vydanie predbezného opatrenia,

roz§irenie, doplnenie a upresnenie navrhu) na tarchu okresného sudu.
Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani

pred sadom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného préva na

prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
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prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto
suvislosti nezistil Ziadnu okolnost’ v spravani stazovatel’ky, ktorou by prispela k prietahom
v konani. Stazovatel’ka podala prostrednictvom pravneho zastupcu 7. janudra 2005 st'aznost’
na prietahy v konani okresného sudu, ¢im dala najavo nespokojnost’ s rychlostou priebehu

predmetného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48
ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku postupu
okresného sudu doslo k poruSeniu vyssSie uvedenych prav, ustavny sad zistil, ze tomu tak je,

a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 3/00).

Ustavny sid navySe v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze pokial hodnotil predmetné
konanie z hladiska zbyto¢nych prietahov, posudzoval v okolnostiach tohto pripadu len
obdobia necinnosti okresného stdu, ked neboli v urcitych obdobiach vykonané Ziadne
ukony, pricom ¢innost’ okresného sidu hodnotil iba od obdobia, ked’ sa stazovatel’ka stala

ucastnickou konania, t. j. od februara 1999.

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku vyhodnotil postup okresné¢ho sudu v obdobiach od 4. maja 2001 do 4. marca 2002
(10 mesiacov) a od 9. aprila 2003 do 21. oktébra 2004 (18 mesiacov) ako obdobia,

v ktorych doslo k zbytocnym prietahom v posudzovanom konani.

Ustavny sid posidil uvedené obdobia ako Gasové tseky, v ktorych doslo

k zbyto&nym prietahom ne¢innostou okresného sudu v celkovej dizke 28 mesiacov.

Predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni s pripojenymi prilohami doruc¢enymi
ustavnému sudu 1. aprila 2005 uviedol prehl'ad ukonov okresného sudu v predmetnej veci
a poukdzal na to, ze vzhl'adom na chronoldgiu tkonov vykonanych v danej veci je nutné

pripustit’, Ze v tomto konani k ur¢itym prietahom doslo.
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Predseda okresného sudu sa v stanovisku zaroven vyjadril, Ze postidenie zbyto€nosti
vzniknutych prietahov ponechdva na zvazenie Ustavnému sudu, zastdva vSak nazor, Ze
prietahy by bolo mozné povazovat’ za zbyto¢né len v tom pripade, ,,... ak by na tunajsom
sude boli vytvorené také podmienky, ktoré by sudcom umoznovali aspon pri vynaloZeni
maximalneho usilia, ktoré od nich mozno pozZadovat, konat a rozhodovat vo vsetkych

pridelenych veciach plynulo “.

Pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych
sudov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa obratila na std
v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97). Podla pravneho nazoru
tistavného sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00 ,,Otazky mnoZstva veci,
persondlne a organiza¢né problémy sudu nie su v zdsade ustavne vyznamné pre posudenie

toho, ¢i doSlo k zbytocnym prietahom v konani®.

Na zaklade tychto dovodov tstavny sud dospel k nazoru, ze bolo porusSené zdkladné
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v uvedenych
obdobiach, tak ako mu ho zarucuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a pravo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav a slobdd vzniklo
necinnostou, moze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

IV.

Pretoze tistavny sud rozhodol o poruseni oznacenych prav stazovatel’ky, zaoberal sa

aj jej ziadostou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.“

Ustavny sad pri stanoveni vy$ky primeraného finanéného zadostudinenia vzal do
uvahy obdobie necinnosti okresné¢ho sudu, ako aj okolnost, ze stazovatel'ka svojim
spravanim neprispela k zbytoénym prietahom v predmetnom konani. Ustavny std
v okolnostiach tejto veci povazuje sumu 20 000 Sk pre stazovatelku za primeranu
so zretel'om na konkrétne okolnosti posudzovanej veci, a preto ziadosti stazovatel’ky, ktora
poZadovala primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk, vo zvySnej Casti

nevyhovel.

Pri urceni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia vychadzal astavny sud zo
zdujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadost'uCinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru aplikovaného
na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa ustavny sud riadil Gvahou, ze cielom

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia nie je pripadné nahrada Skody.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zdklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, Gstavny sud priznal stazovatel’ke
ndhradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatel’ky bolo porusené, a teda mala vo veci uspech.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym stidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna Sestina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred tstavnym stidom je ochrana

zékladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.
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Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2005,
tistavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického uradu Slovenske;
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto Gstavny sud priznal ndhradu trov za dva
tikony pravnej pomoci kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
t. j. dvakrat 150 Sk.

Podl’a takto ur€enych kritérii je spravny vypocet trov v sume 5 302 Sk, ktort ustavny

sud zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2005
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