SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 96/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || | | j ]I narodeného .
sy |
B -ot0pcného JUDr. Andreou Kuruczovou, advokatkou, Hlavna 979/23,
Galanta, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/187/2025 z 19. novembra

2025 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doruéenou tustavnému sudu 23. januara 2026 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zaruceného &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®™) a prava garantovaného ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim krajského sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada priznat’ mu finanéné
zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn. 11T/82/2022 zo 7. februara
2024 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tos/27/2024 z27. februara 2024 bolo
rozhodnuté o nevzati stazovatela do vdzby po vykone trestu odiatia slobody v inej veci, pricom
vizba stazovatel'a bola podl'a § 80 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku nahradena dohl'adom
probacné¢ho a mediaéného uradnika a pisomnym sl'ubom. Stazovatel'ovi boli zdroven ulozené



povinnosti oznamit’ sidu kazdu zmenu miesta svojho pobytu, byt zarobkovo ¢inny, raz za 30 dni
dostavit k probacnému a media¢nému uradnikovi, oznamovat mu svoju aktudlnu adresu
a preukazat’ spdsob obzivy, ako aj obmedzenia v podobe zdkazu pozivania alkoholickych napojov,
zakazu vycestovania do zahranicia a zdkazu priblizit’ sa alebo zdrziavat’ sa pri poskodenom a jeho
obydli. Ked'ze stazovatel’ uvadzané poziadavky podla nazoru sidu korektne neplnil, uznesenim
okresného sudu sp. zn. 11T/82/2022 z 13. oktdbra 2025 bol na zaklade prikazu na zatknutie vzaty
do vézby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku. Okresny sid zaroven
vizbu stazovatela s poukazom na § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil dohl'adom
probacného a mediacného turadnika. O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu
rozhodol krajsky sud tak, ze avizované uznesenie podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zrusil a s poukazom na § 80 ods. 3 Trestného poriadku vzal stazovatela do vidzby z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Krajsky sud zaroven vézbu stazovatel'a
sodkazom na § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil dohladom proba¢ného
a media¢ného Uradnika.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Dovod tzv. utekovej vazby podl'a ndzoru stazovatel’a nie je dany. Nenachadzal sa totiz na uteku,
neskryval sa aani inak nemaril priebeh trestného stihania. Z ucasti na nariadenych terminoch
hlavného pojednévania sa bud riadne avcas ospravedlnil, alebo sa pojednavalo bez jeho
pritomnosti. Neplnenie niektorych povinnosti uloZenych st'azovatel'ovi v kontexte nahradenia vizby
uznesenim zo 7. februdra 2024 v spojeni s uznesenim z 27. februara 2024 zapricinili objektivne
prekazky, ktoré stazovatel podrobne popisuje. V danom pripade absentuje aj dovod tzv.
preventivnej vizby, pretoZe skutky, pre ktoré je na staZovatela aktualne podand obZaloba, sa mali
stat’ v rokoch 2019 aZz 2021. Od vznesenia obvinenia v aktudlnej trestnej veci aZ do nastipenia
staZzovatela do vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci (27. jala 2021) uplynuli takmer
2 roky, po ktoré bol st'azovatel stihany na slobode. Ak teda dovody vézby neboli dané v uvadzanom
Case, nie je namieste uvazovat o ich naplneni ani po uplynuti takmer 7 rokov od spachania
tvrdenych skutkov. V d’alSej argumentacii stazovatel’ nesthlasi s zalozenim tzv. preventivnej vizby
na jeho trestnej minulosti, pretoZze k uvedenému faktoru nepristupila Ziadna d’alSia verifikovatel'na
okolnost’. Stazovatel’ akcentuje, Ze jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci bolo
na pozadovanej trovni. Napokon stazovatel' tvrdi neprimeranii dizku rozhodovania vizobného
konania, ktoré malo trvat’ na dvoch stupnioch (vratane dorucovania napadnutého uznesenia) 51 dni.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatel'a ustavny sad predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)



a €1 nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude.

5. Neuniklo pozornosti ustavného sudu, ze podl'a odovodnenia Ustavnej st'aznosti malo k zasahu
do prav stazovatel'a dojst’ aj postupom a uznesenim okresného sudu. Rozsah ustavnej staznosti,
ktorym je tstavny sud podla § 45 zdkona o tstavnom sude viazany, je vSak v rovine oznacenia
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym boli podl'a stazovatel'a porusené
jeho zakladné préava a slobody, tvoreny vylu¢ne napadnutym uznesenim. Namietku porusenia
stazovatelom uvadzanych referencnych kritérii postupom a uznesenim okresného sudu uvedenu
len v dévodoch ustavnej staznosti tak ustavny sud vo vzt'ahu k petitu ustavnej staznosti vyhodnotil
len ako sucast staznostnej argumenticie stazovatela. Pre uplnost’ tustavny sud dodava,
ze stazovatela v tomto smere nevyzyval na doplnenie petitu, pretoze podla principu subsidiarity
zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje Gstavny sid v konani podl'a uvedeného ¢lanku
ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Ustavny sud by preto nemal pravomoc preskiimat postup a uznesenie
okresn¢ho sudu, ked’ze ho uz preskimal na zdklade st'aznosti stazovatel’a krajsky sud, ktory bol
opravneny a zdrovenn povinny poskytnut ochranu pravam stazovatela (m. m. napr.
III. US 357/2024). Ustavna staznost by preto musela byt vo vztahu k postupu a uzneseniu
okresného sudu odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude pre nepripustnost’
aj v pripade, ak by stazovatel uvadzany postup auznesenie objektivizoval v petite ustavnej
staznosti.

6. S obdobnym poukazom na viazanost ustavného sudu rozsahom ustavnej st'aznosti je potrebné
podotknut’, Ze avizovany rozsah je z hl'adiska referencnych ustanoveni stvarnenych v staznostnom
petite tvoreny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a4 dohovoru. Uvedenie
¢l.46 ods. 1 a2 acl. 48 ods. 1 tUstavy, ¢l. 8 ods. 1 a2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina“), ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dévodoch tstavnej staznosti vyhodnotil
ustavny sud vo vztahu k formulovanému petitu ustavnej staznosti v stilade so svojou ustalenou
rozhodovacou praxou len ako sucast’ st'aznostnej argumentacie stazovatel'a. VSetky stazovatel'om
namietané nedostatky v reSpektovani jeho prav je vSak mozné zaradit’ pod referenéné normy, ktoré
stazovatel’ uviedol v petite Ustavnej staznosti. To bolo dovodom, pre ktory ustavny sud staZovatel'a
nevyzyval na doplnenie petitu ustavnej staznosti o ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 8
ods. 1 a2 a¢l 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. napr. ITI. US 351/2025).

7. V stvislosti s ndmietkou nedostatku oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov o vizbe
ustavny sud vychodiskovo podotyka, Ze uplatnenie pravomoci ustavného sudu predpoklada vylucne
skimanie toho, ¢i také rozhodnutie reSpektuje ustavno-procesné principy obmedzenia osobnej
slobody, akym je vézba. Pri postdeni napadnutého uznesenia nie je Ulohou tustavného sudu
preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na posudenie otazky, &i je oddvodnenie napadnutého
uznesenia ustavno-pravne akceptovatelné. Kasacny zasah tstavného sidu by mohlo podnietit’ také
rozhodnutie vS§eobecného sudu o vizbe, ktoré by zakladalo zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani
podmienok vézby, pripadne by bolo inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany
zékladnych prav a slobod (m. m. napr. II. US 98/2024). Zaroveir ustavny sid poznamenéva,
ze odovodnenia rozhodnuti sidov vydané v inStancnom postupe sudneho konania nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoze tieto konania tvoria podla konStantnej rozhodovacej praxe



ustavného sudu z hladiska predmetu jeden celok. Tento pravny nadzor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti sidov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania. Hoci bolo uznesenie okresného sudu napadnutym uznesenim podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zruSené, argumenty okresného sudu suvisiace s dovodnostou stazovatel'ovej
vazby krajsky sud, realizujuc svoju prieskumni pravomoc ako staznostny organ, nespochybnil,
ba dokonca sa s nimi v napadnutom uzneseni stotoznil. Z uvedeného dévodu tustavny sud tam,
kde sa to javi potrebné, poukéaZe aj na Givahy okresného stdu (m. m. napr. III. US 44/2024).

8. Podstata ustavnej staznosti tkvie v dvoch argumentacnych linidch. Stazovatel' (i) vyjadruje
nespokojnost’ s odovodnenim zaverov sudov, pokial’ ide o dévodnost’ tzv. utekovej a preventivnej
viizby, a zarovet (ii) nesthlasi s dizkou vizobného konania ako celku.

9. V suvislosti s kritikou dovodnosti tzv. utekovej vdzby stazovatel najskor uvadza,
7e sa nenachadzal na uteku, neskryval sa a ani inak nemaril priebeh trestného stihania. Ustavny sud
v reakcii podotyka, ze uvaddzand argumentacia smeruje k nenaplneniu hypotézy rozsireného dévodu
tzv. opdtovnej vizby podla § 71 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku. Stazovatel vSak bol
vo vysledku ana podklade napadnutého uznesenia vzaty s poukazom na odliSne koncipované
ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku do tzv. prvovézby. Krajsky stid v tomto smere
napravil pochybenie okresného sudu, vysvetliac, ze aplikacia rozsireného védzobného ddvodu
v zmysle § 71 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku je namieste len pri opitovnom vzati do vézby
v pripade, ak bol obvineny (pripadne obzalovany) v tej istej veci uz z vizby prepusteny. Stazovatel
vSak v aktualnej veci vizbu skor nevykondval, pretoZe chronologicky predchadzajlicim uznesenim
zo 7. februara 2024 v spojeni s uznesenim z 27. februara 2024 bolo rozhodnuté o jeho nevzati
do vdzby pri nahradeni vdzby. Avizovane] namietke preto nemozno priznat' pozitivnu ustavno-
pravnu relevanciu.

10. V d’alSej argumentécii stazovatel’ v podstate nestihlasi s postupom podl'a § 80 ods. 3 Trestného
poriadku, teda svydanim prikazu na zatknutie anaslednym vzatim do tzv. Utekovej vizby
pre nereSpektovanie obsahovych implikécii prostriedkov nahradzujicich védzbu v kontexte
uznesenia zo 7. februara 2024 v spojitosti s uznesenim z27. februara 2024. Podla tvrdenia
stazovatela neplnenie povinnosti ulozenych v stvislosti so surogdciou viazby nemalo charakter
zavineného konania smerujuceho k mareniu trestného konania. Ustavny sud sa viak s uvadzanou
obranou s odkazom na zavery okresného sidu a krajského stidu nemdéze stotoznit. Predovsetkym,
stazovatel'ovi bola ulozend povinnost ozndmit' sidu kazdi zmenu miesta svojho pobytu,
avSak st'azovatel’ sa na nim oznacenej adrese || S czd:7iaval, pretoZe byval
na adrese ,JJJJ‘ (kde bol aj 12. oktdbra 2025 zatknuty). To pritom stazovatel’ pri vysluchu
aj potvrdil s tym, Ze na uvedene] adrese sa nezdrziava vySe mesiac, pricom okresny sud nezistil
ziaden dovod, pre ktory by stazovatel’ nebol schopny ozndmit’ sidu zmenu miesta svojho pobytu.
Na opakované otazky, preco neozndmil okresnému siidu zmenu svojej adresy, totiZ staZovatel
odpovedal vyhybavo tak, ze uvedené chcel oznamit, az ked’ bude na , stdlej adrese”. Ak ide
o ulozent povinnost’ byt zarobkovo ¢inny, stazovatel’ sice tvrdil, ze pracoval, avsak ,, bez zmluvy “,
¢o bezpochyby nemozno povazovat za vykon legalnej zdrobkovej Cinnosti. V ¢ase rozhodovania
okresného sudu o vizbe bol st'azovatel’ nezamestnany.

11. Okresny sud taktiez konStatoval, Ze na povinnost’ pravidelne sa dostavovat’ sa k probacnému
a media¢cnému uradnikovi stazovatel' v podstate rezignoval, pretoze z 12 dohodnutych terminov



probacie sa dostavil na 3 terminy a v ostatnych pripadoch sa nedostavil bud’ bez ospravedlnenia,
alebo s nedostatoénym ospravedlnenim, ktoré dodatocne nepreukdzal. Ani argumentécii
o objektivnych prekazkach plnenia povinnosti dostavovat’ sa k proba¢nému a mediaénému
uradnikovi nemozno priznat dovodnost. Aj ked stazovatel upriamuje pozornost na potrebu
starostlivosti o chortt priatel’ku, ako vyplyva zo staznostnej argumentacie recipovanej
do napadnuté¢ho uznesenia, k probacnému a mediacnému aradnikovi sa nedostavoval
aj z roztrzitosti, resp. preto, lebo si zapatrosil listok, na ktorom bol uvedeny datum a Cas stretnutia.
V stvislosti s neriadnym ospravedlilovanim z terminov probacie neunikla pozornosti Ustavného
sudu sprava proba¢ného a mediacného uradnika (s. 1 a2 uznesenia okresné¢ho sudu), odkial
konkrétne vyplyva, Ze stazovatel sa zavizovanych stretnuti ospravedlnil v jednom pripade
vo vel'mi kratkom ¢asovom predstihu (18 minut), v inom pripade stym, ze ,,md toho vela*
a podobne. V celkovom kontexte je preto ustavne konformny zdver o ignorovani probacného
dohl'adu stazovatelom, ktoré v spojeni s nezdrziavanim sa stazovatela na nim uvedenej adrese
vyvolalo podstatne negativny vplyv aj na kontrolu uloZzené¢ho zakazu pozivania alkoholu.

12. Ako ustavne dovodnii nemozno vyhodnotit’ ani argumentaciu o tom, ze stazovatel nemaril
vykonéavanie hlavného pojednavania. StaZovatel’ v Ustavnej staZznosti poukazuje na Styri terminy
hlavného pojednavania (15. novembra 2024, 21. marca 2025, 2. aprila 2025 a 14. maja 2025) s tym,
ze z prvych dvoch terminov sa riadne a véas ospravedlnil a v d’alSich dvoch terminoch sa hlavné
pojednavanie uskutocnilo v jeho nepritomnosti. Zo s. 2 uznesenia okresného sudu vSak vyplyva,
ze stazovatel'ovi bolo zaslané predvolanie na celkom odliSny termin hlavného pojedndvania
(23. septembra 2025), ktoré si na adrese uvedenej stidu na ucely dorucovania pisomnosti neprevzal
a zmienené predvolanie bolo sudu vratené 12. augusta 2025. V tomto kontexte je teda Ustavne
korektny zaver krajského stidu o tom, Ze neprevzatie predvolania na hlavné pojedndvanie na adrese,
ktoru na ten Ucel st'azovatel uviedol, malo za nasledok zmarenie terminu hlavného pojednavania.

13. Z uz uvedeného sa ustavny sud dostatocne presvedCil, Ze vSeobecné sidy primeranym
sposobom oddvodnili vzatie stazovatela do tzv. uUtekovej vdzby s poukazom na § 80 ods. 3
Trestného poriadku, podl'a ktorého v danej veci aj konali. Ustavny std nevyluduje, Ze porusenie
niektorej z povinnosti uloZenych stazovatelovi mohlo byt tolerovatelné, avSak, ako podotkol
okresny sud, aj poruSenie niektorych z uloZenych prikazov bez ospravedlniteI'ného dovodu moze
viest’ k zalozeniu potreby trestného stihania stazovatela vo védzbe. Sudy pritom konkrétnym
sposobom pomenovali skutocnosti vytvarajice naleziti skutkovl oporu pre dovod vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Nemozno sa preto stotoznit' s tvrdenim stazovatela,
ze jeho vézba je v rozpore s ustavnymi poziadavkami, ked’Ze napadnuté uznesenie je dostatocne
preskiimatel'né a vdzba stazovatela je zdovodnena ustavne udrzateInym spdsobom.

14. Ani ndmietke o absencii dovodu vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno
priznat’ procesny uspech. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze stazovatel’ bol vzaty do tzv. preventivnej
vazby 19. novembra 2025 s ur€itym ¢asovym odstupom od spachania skutkov, ktoré sa mu davaju
za vinu v aktudlnej trestnej veci. Avizovany dovod vézby vSak bol dany uz skor, a to prinajmenej
vo februari 2024, ked’ bolo rozhodnuté o nevzati stazovatel'a do vidzby a jeho ponechani na slobode
pri nahradeni vdzby. Toto dobrodenie vSak stazovatel evidentne nezirocil, ¢o viedlo k jeho
naslednému vzatiu do vizby podla § 80 ods. 3 Trestného poriadku. Dovodnost’ tzv. preventivnej
vizby moze aj podla judikatury ustavného sudu nachadzat’ oporu v predoslych odstdeniach
viizobne stihanej osoby, a to tak nezahladenych, ako aj zahladenych (m. m. napr. 1. US 1/2015,



I1I. US 375/2025). Stazovatel’ je na zéklade obzaloby aktudlne stihany (okrem iného) aj pre zlo¢in
lupeze, pricom minulé odsudenia za umyselné trestné Ciny mali okrem majetkovej povahy
aj nasilny charakter (opakovana lupez). Podstatné sa javi, Ze potreba vidzobného stihania
stazovatela sa nasledne opiera aj o dalSie konkrétne skutoCnosti, zovSeobecnene povedané,
o povahové Crty stazovatela. Stazovatel bol na podklade znaleckého posudku zroku 2022
charakterizovany ako egocentrickd osoba s anti-socidlnymi a zvyraznenymi agresivnymi
tendenciami aso zvySenym rizikom recidivy stym, ze znalec uvadzané zavery potvrdil
aj 7. februara 2024 v konani pred sidom. Ani tvrdenie stazovatela o pozitivhom spravani pocas
skorSieho vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci nie je dovodné, pretoze znalec
podotkol, Ze ani niekolkoro¢ny vykon tohto trestu na osobnostnom profile stazovatela nic¢
nezmenil. NavySe, ustavnej udrzatelnosti zadveru o dovodnosti tzv. preventivne] vézby,
ako aj nemoznosti jej nahradenia miernejSimi prostriedkami, zodpoveda nielen pocetna
priestupkova minulost’ stazovatel'a, ktord dokresl'uje jeho negativny vztah k reSpektovaniu pravnej
regulacie (m. m. napr. IV. US 545/2025), ale aj skuto¢nost, Ze stazovatel’ je nezamestnany (m. m.
napr. I1I. US 22/2025).

15. K dovodnosti stihania stazovatela v tzv. preventivne] vidzbe ustavny sud dodava,
ze rozhodovanie o vdzbe sa odohrava iba v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty, ¢o sa tyka
dosledkov, ktoré mozu nastat, ak stazovatel nebude drzany vo vézbe. Inymi slovami,
pri rozhodovani o vézbe podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku postacuje realna hrozba,
ze stazovatel’ bude konat’ tak, ako predpokladd uvedeny dovod vizby. Zikon teda nevyzaduje
absolutnu istotu o naplneni dévodu tzv. preventivnej vizby (m. m. napr. II. US 348/2016).
Krajskym siidom uvadzané a do tohto uznesenia vysSie recipované okolnosti su pritom z hl'adiska
obmedzenia osobnej slobody vdzbou prihodné. NemozZno tak prisvedcCit’ staznostnej argumentacii,
Ze vzatie staZzovatela do tzv. preventivnej védzbe je v Gstavno-pravnej rovine neakceptovatel'né.

16. Ostatna staznostna linia suvisi s dizkou konania o vizbe, ktoré malo podl'a tvrdenia stazovatela
trvat’ na dvoch stupiioch 51 dni. Stazovatel’ konkrétne uvadza, Ze k jeho zatknutiu doslo 12. oktébra
2025, okresny sud rozhodol o vzati do vdzby 13. oktobra 2025, obhajca bol stazovatelovi
ustanoveny 24. oktobra 2025, pricom opatrenie o ustanoveni obhajcu malo byt obhajcovi dorucené
30. oktobra 2025. Staznost’ proti uzneseniu okresného sidu oddvodnil ustanoveny obhajca
3. novembra 2025, krajsky sud onej rozhodol napadnutym uznesenim 19. novembra 2025
a napadnuté uznesenie malo byt stazovatel'ovi doruéené 2. decembra 2025. Ustavny sud v reakcii
predovsetkym poznamendva, ze Casovy uUsek védzobného konania v rozsahu doplnenia staznosti
proti uzneseniu okresné¢ho sidu odévodnenim nemozno podla judikatury tGstavného sudu pricitat’
na vrub sadom, ked’ze ide o tikon, ktory sud ovplyvnit' nemohol (m. m. napr. III. US 353/2025).
Konanie o stazovatel'ovej vdzbe tak v rozsahu, ktory mozno pricitat vSeobecnym sudom, trvalo
na dvoch stupnioch vratane dorucovania napadnutého uznesenia nanajvys 47 dni.

17. Pokial’ ide o diZku konania na okresnom stade, Gstavny sud v ramci pripravy predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti dopytom na okresnom sude z 29. janudra 2026 zistil, Ze spis bol
predlozeny krajskému stdu na rozhodnutie o staznosti 11. novembra 2025. Konanie na okresnom
sude tak trvalo 30 dni, z ¢oho mozno okresnému stdu pric¢itat’ na tarchu (pri zohl'adneni ¢asového
useku potrebného na oddvodnenie staznosti) 26 dni. Uvéadzand lehota je sice hranicna,
avSak okresny sud nebol z hl'adiska realizacie procesnych tkonov pasivny, ked'ze stazovatelovi
bolo potrebné ustanovit’ obhajcu podl'a § 40 ods. 1 Trestn¢ho poriadku z dévodov uvedenych v § 37



ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Nemozno tak hovorit o neakceptovatelnej dobe, ktorad
by na jednom stupni sidu presahovala dobu jedného mesiaca, a ani o necinnosti trvajucej tyzdne.
Krajsky sud rozhodol o st'azovatel'ovej st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu uz 19. novembra
2025, teda po 8 dnoch od predlozenia veci. Takuto lehotu nemozno hodnotit ako ustavne
nekorektnu, pretoze vec bola vybavena prednostne a urychlene. Ako vyplyva z ustavnej staznosti,
napadnuté uznesenie bolo dorucené stazovatelovi 2. decembra 2025, teda po 13 dnoch
od rozhodnutia krajského sudu. Takato lehota sa javi ustavno-pravne akceptovatel'nad so zretelom
na prax Eurdpskeho sudu pre l'udské préva, ktory napriklad vo veci Michalak v. Slovenska
republika (st'aznost’ ¢. 30157/03) posudil ako neprimerane dlhé obdobie, pocas ktoré¢ho boli prijaté
uznesenia dorutované stazovatelovi, lehoty v trvani az 18 a 20 dni (m. m. napr. III. US 418/2024).
Ustavny sud zhrnuje, e dizka rozhodovania vo vizobnej veci stazovatela nebola idealna,
avsak s poukazom na uvadzané vychodiska formované rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, ako aj judikatiirou ustavného sudu ju nemozno vyhodnotit’ ani ako ustavno-
pravne neudrzatel'nt.

18. Napokon, k namietke porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny sud poznamendva, Ze ochrana
poskytovand tymto ustanovenim sa nevztahuje na prvotné obmedzenie osobnej slobody,
ako je to v pripade stazovatela, ale az na naslednu kontrolu zadkonnosti vizby (m. m. napr.
III. US 22/2025). Uvéadzané ustanovenie dohovoru je preto v okolnostiach stazovatelovej veci
nepouzitel'né.

19. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim orgénu Statu (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo vdbec dojst
k poruseniu stazovatelom oznacené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, a to bud pre deficit
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud uvadza, Ze so zretelom na zévery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantna stvislost’ medzi
napadnutym uznesenim a dovodmi ustavnej staznosti. Preto Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti dospel k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’
porusenia stazovatelom oznacenych prav, z c¢oho rezultuje, Ze dovodnost’ uUstavnej staznosti
nie je potrebné preskiimat’ po jej prijati na daliie konanie. Ustavnu staznost preto tstavny sud
odmietol v celosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

20. Ked’Ze ustavny std ustavni staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi jeho nadvrhmi uplatnenymi v tejto Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



