SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 281/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ V. D., toho asu vo vykone vizby v Ustave na vykon
viazby P., zastupeného advokatom JUDr. M. K., H., ktorou namietal poruSenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského
sudu v Presove sp. zn. 6 To 13/04 zo 4. maja 2004, a takto

rozhodol:

Staznost V. D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. jala 2004
doruéena staznost’ V. D., toho ¢asu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby v P. (d’alej
len ,,stazovatel*), v ktorej tvrdi, Ze rozhodnutim Krajského sidu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud) sp. zn. 6 To 13/04 zo 4. maja 2004 doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava
podrla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®).

Podstatou st’aznosti je, ze krajsky sud vzal stazovatela do vézby, aj ked’ na to neboli

dané zékonom ustanovené dovody (§ 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku). Konkrétne



dovody na takéto tvrdenia vSak stazovatel’ neuviedol, iba opisal postup, ktory predchadzal

rozhodnutiu, ktorym ho krajsky sud vzal do vizby, a citoval judikat R 43/63.

2. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti istavny std skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) nebrania jej prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pradvomoc, staznosti, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
istneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut’ aj staznost, ktord je zjavne

neopodstatnena.

3. Clanok 17 ods. 2 tGstavy upravuje Gstavnoprocesny princip uplatiiujuci sa pri
obmedzovani osobnej slobody ako zikladnej hodnoty v demokratickom a pravnom State.
K obmedzeniu osobnej slobody podla citovaného clanku moze dojst len z dovodov a
sposobom, ktory ustanovi zakon. Takymto dovodom je aj vdzba obvineného, ktora je
zabezpeCovacim prostriedkom sliziacim vynimo¢ne na =zaistenie osoby obvineného
na ucely trestného stihania, ktorej zakladnym cielom je to, aby nepritomnost’ osoby

obvineného nezmarila ciel’ trestného konania vyjadreny v § 1 ods. 1 Trestného poriadku.

Zékonom, ktory ustanovuje predpoklady na uplatnenie tohto tUstavnoprocesného
principu, je Trestny poriadok [zédkon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov]. Podl'a tohto zdkona a sucasne aj podla ¢l. 142

ods. 1 Gstavy su tymto ustavnoprocesnym principom viazané v celom rozsahu vSeobecné



sudy vykonavajuce trestnopravnu jurisdikciu vratane rozhodovania o védzbe obvinenych

0sob.

Ak ustava zveruje ochranu zakladnych prav a slobod obcanov Slovenskej republiky
vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, ustavny sud nemdze o tychto pravach a
slobodach sam konat’ a rozhodovat. Ustavny sad nie je opravneny uskuto¢iiovat’ konanie
podl'a Trestného poriadku, ktoré je zdkonom zverené do pravomoci vSeobecnych sudov

(I. US 36/96).

Ustavny sud zastidva nazor, ze takto vyjadreny princip subsidiarity nachadza
uplatnenie na zéklade priameho pouzitia ustavnej normy (¢l. 127 ods. 1 ustavy) aj pri
posudzovani pravomoci Ustavného sidu pri prejednavani staznosti, ktorymi sa namieta

porusenie ustavnoprocesného principu vyjadreného v €l. 17 ods. 2 ustavy.

Uplatnenie pravomoci ustavného sudu prichadza do Givahy len vtedy, ak st'azovatel
namieta porusenie tohto ustavnoprocesné¢ho principu. Porusenie zékladného prava podla
Cl. 17 ods. 2 Gstavy sa musi vztahovat na to, Ze obvineného mozZno vziat' do vizby iba
z doévodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu, pri¢om niektory
z tychto ustavnych prvkov uvedeného principu pri uvaleni vazby chybal alebo sa nepouzil,
pripadne sa pouzil v rozsahu prevySujicom zakonom dovoleny rozsah, napriklad obvineny
by bol vo vizbe nad &as dovoleny zdkonom bez rozhodnutia sudu o predizeni vizby alebo

bez osvedcenia konkrétnych skutkovych okolnosti.

4. Z uvedeného vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu vo vztahu k rozhodovaniu
vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskiimanie dévodu a sposobu
obmedzenia osobnej slobody, t. j. i
- proti osobe, ktora sa berie do védzby, bolo vznesené obvinenie,

- rozhodnutie o védzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami,

- 0 vazbe rozhodol sud,

- obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu
vyjadrent v § 67 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené

v ods. 2 a 3 tohto ustanovenia, a



- osoba bola vzata a drzand vo vézbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym

rozhodnutim vdzobného stdu o predlZeni vézby.

5. Stazovatel nevytykal krajskému stidu a jeho uzneseniu o vzati do vdzby poruSenie
niektor¢ho z uvedenych komponentov zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a

uviedol len okolnosti, ktoré nemaju vyznam z hl'adiska citovaného ¢lanku ustavy.

Preto bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ uz po predbeznom prerokovani pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Sucasne
ustavny sud poznamenava, ze pravomoc ustavného sudu v Ziadnom pripade nezakladéd len
tvrdenie o tom, Ze vSeobecny sud vo vdzobnom konani pri vzati staZzovatela do vizby

nechrénil tieto zékladné prava v sulade s predstavou obvineného (st'azovatel’a).

6. V tejto spojitosti ustavny sid eSte pripomina, Zze podla § 20 ods. 1 zikona
o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému stdu podava pisomne. Navrh musi
obsahovat,, akej veci sa tyka, kto ho podédva, pripadne proti komu névrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Staznost’
vtomto konani nema také odovodnenie, ktoré splia uvedent naleZitost v rozsahu
potrebnom na to, aby bolo mozné vObec uvazovat’ o prijati takej staznosti na dalSie
konanie. Preto ju bolo moZné¢ odmietnut’ aj pre nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti, ku ktorym by v posudzovanom pripade patrili namietky porusenia obsahu
ustavnoprocesnych principov garantovanych v €l. 17 ods. 2 ustavy s uvedenim konkrétnych

dovodov a dokazov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2004



